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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 12. jdla 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie — Prekluzivna lehota na uplatnenie prava
na odpo?itanie DPH — Zasada efektivity — Odmietnutie prava na odpo?itanie DPH — Zasada
da?ovej neutrality”

Vo veci C-284/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (Bulharsko) z 25. méja 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 8. juna 2011, ktory suvisi s konanim:

EMS-B?lgarija Transport OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto” Plovdiv,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. L6hmus, A.
O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. marca 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- EMS-B?Igarija Transport OOD, v zastupeni: N. Nikolov, advokat,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” Plovdiv, v zastupeni: E.
Raj?eva a G. Arnaudov, splnomocneni zastupcovia,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a E. Petranova, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 179, 180 a 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasad efektivity a da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci Zaloby podanej spolo?nos?ou EMS-B?Igarija Transport
OOD (?alej len ,.EMS*) proti da?ovému vymeru vydanému v hadvéznosti na zamietnutie prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe da?ovymi organmi.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 20 prvy odsek smernice o DPH stanovuije:

~»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajacim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

4 ?lanok 68 tejto smernice stanovuje:
,Zdanite?na udalos? nastava uskuto?nenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

Nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva sa povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené
povaZuje dodanie podobného tovaru na tzemi prislusného ?lenského Statu.”

5 Pod?a ?lanku 69 uvedenej smernice:

.1.  V pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva da?ova povinnos? vznika 15. d?om
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na udalos?.

2.  Odchylne od odseku 1 da?ovéa povinnos? vznika vyhotovenim faktary pod?a ?lanku 220, ak
tato faktura bola vyhotovena pred 15. d?om mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom nastala
zdanite?na udalos?.”

6 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

7 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

c) DPH splatnt za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod (i);

8 V zmysle ?lanku 179 uvedenej smernice:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo



na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.

9 ?lanok 180 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty mbézu opravni? zdanite?nu osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179.“

10  ?lanok 182 tejto smernice stanovuje:
»2lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre vykonavanie ?lankov 180 a 181.“
11 ?lanok 213 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

2.  Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia prvého pododseku odseku 1, kazda zdanite?na
osoba alebo nezdanite?nd pravnicka osoba, ktora v ramci Spolo?enstva nadobuda tovar
nepodliehajuci DPH pod~?a ?lanku 3 ods. 1, musi oznami?, Ze takéto nadobudnutie uskuto??uje,
ak podmienky ustanovené v uvedenom ?lanku, za ktorych takéto nadobudnutie nepodlieha dani,
uzZ viac nie su splnené.”

12  Pod?a ?lanku 214 ods. 1 tej istej smernice:

»2lenské Staty prijma opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, neZ je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199;

b) kaZdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuZzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva;

c) kaZdej zdanite?nej osoby, ktora na ich Uzemi uskuto??uje nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva na U?ely svojich transakcii tykajucich sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku
?lanku 9 ods. 1 a ktoré uskuto??uje mimo tohto Gzemia.”

13  ?lanok 273 smernice o DPH stanovuije:



»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Bulharské pravo

14 86 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost,
DV ?. 63 zo 4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom v konani vo veci samej (?alej len ,ZDDS")
stanovuje:

.Na U?ely tohto zdkona sa za ,dodanie tovaru‘ povazuije tiez:

1.  prevod vlastnickeho prava alebo iného vecného prava k tovaru na zaklade navrhu alebo aktu
Statneho alebo miestneho organu alebo na zéklade zdkona za nahradu;

2.  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy, ktora stanovuje prevod vlastnickeho prava k
tovaru s odkladacou podmienkou alebo po uplynuti stanovenej lehoty;

3. skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade leasingovej zmluvy, ktora vyslovne stanovuje prevod
vlastnickeho prava k tovaru, ktory je predmetom zmluvy; toto ustanovenie nie je uplatnite?née, ak
bolo v leasingovej zmluve dohodnuté len op?né pravo na prevod vlastnickeho prava;

4. skuto?né odovzdanie tovaru osobe, ktora kona vo vlastnom mene a na cudzi G?et.”

15 Vsulade s 8 13 ods. 1 ZDDS sa nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva rozumie
nadobudnutie vlastnictva k tovaru, v pripadoch pod?a § 6 ods. 2 ZDDS tiez faktické prevzatie
tovaru, ktory bol do tuzemska odoslany alebo dopraveny z iného ?lenského Statu, ak je dodavate?
zdanite?nou osobou, ktora je na U?ely DPH registrovana v inom ?lenskom State.

16 Pod?a § 25 ZDDS:

,1.  Zazdanite?nu udalos? sa pod?a tohto zakona povazuje dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktoré uskuto??uju zdanite?né osoby v zmysle tohto zakona, nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo?enstva a dovoz tovaru v zmysle § 16.

2.  Zdanite?na udalos? nastava v okamihu prevodu vlastnictva na tovare alebo v okamihu
poskytnutia sluzby.

3.  Okrem pripadov uvedenych v odseku 2 nastane zdanite?n& udalos?:

(1) v okamihu faktického prenechania tovaru v zmysle § 6 ods. 2, okrem pripadov uvedenych v
odseku 6;

6. Ak sa pred vznikom zdanite?nej udalosti v zmysle odsekov 2, 3 alebo 4 poskytne Uplne
alebo ?iasto?ne preddavok na dodanie alebo sluzbu, da?ova povinnos? vznikne v okamihu prijatia
platby (primerane prijatej sume), okrem pripadu, ke? bola platba prijata v suvislosti s dodanim v



ramci Spolo?enstva. V takychto pripadoch sa predpoklada, ze da? je uz zahrnuta vo vyske
platby.”

17 8§63 ZDDS stanovuije:

,L.  Pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva nastava zdanite?na udalos? v de?, kedy by
zdanite?na udalos? nastala pri dodani v tuzemsku.

3. V pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva da?ova povinnos? vznika 15. d?om
mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na udalos? pod?a odsekov 1 a 2.

4.  Bez oh?adu na odsek 3 vznikad da?ova povinnos? vyhotovenim faktary, ak tato faktira bola
vyhotovena pred 15. d?om mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na
udalos?.”

18 Z 8§70 ods. 4 ZDDS vyplyva, Ze dotknuta osoba zaregistrovana pod?a § 99 ZDDS neméa
pravo na odpo?itanie dane.

19 8§71 ZDDS stanovuje:

.Dotknuta osoba uplatni svoje pravo na odpo?itanie dane, ak je splnena niektora z nasledujdcich
podmienok:

5.  Dotknuta osoba disponuje dokumentom, ktory zodpoveda poziadavkam § 114, vyhotovila
protokol v zmysle 8§ 117 a naplnila poziadavky stanovené v § 86 (ak ide o nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva)“.

20 Vzmysle § 72 ZDDS:

,L.  Dotknutd osoba zaregistrovana pod?a tohto zakona je opravnena uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie DPH za zda?ovacie obdobie, v ktorom toto pravo vzniklo alebo po?as troch
nasledujucich zda?ovacich obdobi.

2.  Pravo pod?a odseku 1 sa uplatni tak, Ze dotknuta osoba:

(1) zahrnie odpo?itate?ny preplatok DPH ur?eny pod?a hospodarskeho vysledku stanoveného
v odseku 1 do da?ového priznania pod?a 8§ 125 za rovnaké zda?ovacie obdobie.

(2) uvedie dokument pod?a § 71 do ndkupného dennika pod?a § 124 za zda?ovacie obdobie
pod?a odseku 1.

21 899 ZDDS stanovuje:

.1.  Povinnej registracii pod?a tohto zakona podlieha kazdé zdanite?n& osoba alebo kazda
nezdanite?na pravnicka osoba, ktora nie je registrovana pod?a § 96, § 97, § 98, § 100 ods. 1
alebo ods. 3 a § 102 a ktora nadobuda tovary v rdmci Spolo?enstva.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak celkova hodnota zdanite?nych nadobudnuti tovaru v ramci
Spolo?enstva za prislusny kalendarny rok nepresiahne sumu 20 000 BGN.

3.  Osoby pod?a odseku 2 su povinné poda? Ziados? o registraciu pod?a tohto zdkona



najneskér sedem dni pred d?om zdanite?ného nadobudnutia tovaru, ktorym sa presiahne celkova
hodnota 20 000 BGN stanovena pre zdanite?né nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.
Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorym sa prekro?i tato prahova hodnota, podlieha
zdaneniu pod?a tohto zakona.

4. Hodnota uvedend v odseku 2 sa vypo?ita z celkovej hodnoty zdanite?nych nadobudnuti
tovaru v ramci Spolo?enstva s vynimkou nadobudnutia novych dopravnych prostriedkov alebo
tovarov podliehajucich spotrebnej dani, znizena o DPH, ktor4 sa ma zaplati? alebo ktora bola
odvedena v ?lenskom State, z ktorého bol tovar dopraveny alebo odoslany.

5. Odsek 1 sa neuplatni na:
(1) osoby pod?a § 168, ktoré nadobudaju nové dopravné prostriedky;

(2) osoby pod?a § 2 ods. 4 (také, ktoré v rdmci Spolo?enstva nadobudaju tovary podliehajice
spotrebnej dani).

6. KaZda osoba, ktora je zaregistrovana pod?a tohto paragrafu a u ktorej vzniknti dévody pre
povinnu registraciu pod?a § 96, § 97 alebo § 98 alebo pre dobrovo?nu registraciu pod?a § 100
ods. 1 alebo ods. 3, je povinna sa registrova? v konani a v rdmci leh6t stanovenych pre povinnu
alebo dobrovo?nu registraciu.”

22 Vsulade s § 100 ods. 1 a 2 ZDDS je kazda zdanite?na osoba, ktora nesp??a podmienky
pre povinnu registraciu v zmysle 8 96 ods. 1 (zdanite?ny obrat 50 000 BGN a viac za obdobie
dvanastich po sebe nasledujucich mesiacov pred aktualnym mesiacom) a v zmysle § 99 ods. 1
ZDDS, opravnena sa registrova? pod?a tohto zakona.

23  Pod?a § 73a ZDDS, ktory nadobudol (?innos? 1. januara 2009:

,L. Ak ide o dovozy, pre ktoré nadobudate?ovi vznikla da?ova povinnos?, vznikne pravo na
odpo?itanie DPH aj v tom pripade, ak dodavate? tovaru nevyhotovil dokument sp??ajlci
podmienky uvedené v § 114 a/alebo ak nadobudate? nema k dispozicii dokument v zmysle 8§ 71
bodov 2, 4 alebo 5, a/alebo ak nadobudate? nesplnil podmienky uvedené v § 72, pokia? sa
dodanie nezatajilo a Udaje o tomto dodani su uvedené v U?tovnictve nadobudate?a.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa pravo na odpo?itanie DPH uplatni v zdanite?nom
obdobi, v ktorom vznikla da?ova povinnos?..."

24 Odsek 18 prechodnych a zavere?nych ustanoveni zakona o zmene a doplneni ZDDS, ktory
takisto nadobudol U?innos? 1. januara 2009, stanovuije:

»,L.  Registrované osoby, ktoré su nadobudate?mi alebo dovozcami tovaru a ktorym vznikla
da?ovéa povinnos? ako osobe povinnej zaplati? da? v zmysle kapitoly 8 pred nadobudnutim
U?innosti tohto zakona a ktoré doposia? nezaplatili da? v zmysle § 86 ods. 1, resp. neuplatnili
svoje pravo na odpo?itanie dane, mézu da? zaplati?, resp. uplatni? svoje pravo na odpo?itanie
dane v lehote Styroch mesiacov od nadobudnutia G?innosti tohto zakona.

2. Ak osoby odpo?itali DPH pod?a odseku 1 aZ po uplynuti lehoty v zmysle § 72 ods. 1,
predpoklada sa, Ze svoje pravo na odpo?itanie dane uplatnili v sulade so zdkonom.

3. Odsek 2 a § 73a sa uplatnia na spravne a sudne konania prebiehajuce v ?ase nadobudnutia
U?innosti zakona.



25 §72o0ds. 1ZDDS v zneni uplatnite?nom s ?innos?ou od 1. januara 2010 stanovuje:

,Osoba registrovana pod?a tohto zakona je opravnena uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH
za zda?ovacie obdobie, v ktorom toto pravo vzniklo alebo po?as dvanéstich nasledujdcich
zda?ovacich obdobi.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

26  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze Marcotran International Transport C. A,
spolo?nos? so sidlom v Spanielsku, predala 14. novembra 2008 spolo?nosti EMS so sidlom v
Bulharsku ojazdené nédkladné automobily a ?aha?e. Tento Spanielsky dodavate? pri tejto
prilezitosti vyhotovil 10 faktar pod nazvom ,predaj ndkladnych ojazdenych automobilov/?aha?ov* a
v elektronickej databaze vymeny informacii v oblasti DPH (VIES) (,VAT Information Exchange
System“) oznamil dovoz v ramci Spolo?enstva.

27  Ztohto rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze 22. decembra 2008 podala EMS v sulade s §100 ods. 1
ZDDS Ziados? o dobrovo?na registraciu na U?ely DPH a Ze registracia bola vykonana 12. januéara
20009.

28  V juni 2009 vyhotovila EMS desa? protokolov o nadobudnutiach tovaru uskuto?nenych v
ramci Spolo?enstva v sulade s § 117 ZDDS v spojeni s § 84 ZDDS. Spolo?nos? zaplatila splatnu
da? a uplatnila si pravo na odpo?itanie. Na tento postup sa uplatnili pravidla prenesenia da?ovej
povinnosti.

29  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze da?ové organy dospeli k zaveru, Zze EMS 14.
novembra 2008 uskuto?nila v ramci Spolo?enstva nadobudnutie tovarov, na ktoré sa z dévodu, Ze
neboli novymi automobilmi ani tovarmi podliehajucimi spotrebnej dani, nevz?ahovali vynimky
stanovené v § 99 ods. 5 ZDDS. Ke?Ze celkova hodnota tovaru nadobudnutého v ramci
Spolo?enstva presiahla 20 000 BGN a hodnota jednotlivych zdanite?nych tovarov nadobudnutych
v rdmci Spolo?enstva bola pod?a kazdej z desiatich faktur vySSia ako 20 000 BGN, podliehala
EMS pod?a 8§ 99 ods. 1 ZDDS povinnej registracii na t?ely DPH a pod?a 8§ 86 a § 99 ods. 3 toho
istého zakona bola povinna zaplati? DPH z celkovej hodnoty takéhoto tovaru nadobudnutého v
ramci Spolo?enstva vo vySke 229 548,50 BGN. Zu?tovanie sa vykonalo v juni 2009 a nie v
novembri 2008.

30 Pre oneskoreny vypo?et dane bola EMS povinna zaplati? sumu 18 250,38 BGN z titulu
arokov z omeskania.

31  Okrem toho da?ové organy odmietli prizna? spolo?nosti EMS pravo na odpo?itanie DPH v
zmysle 8§ 70 ods. 4 ZDDS, pretoZe uvedené pravo bolo uplatnené po lehote stanovenej v § 72 ods.
1 ZDDS, ako aj z dévodu, Ze § 18 prechodnych a zavere?nych ustanoveni zakona o zmene a
doplneni ZDDS v zneni G?innom od 1. januara 2009 sa neuplatni.

32  Tak spravna Zaloba podana na Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na
izp?Inenieto“ Plovdiv, ako aj spravna zaloba podana na administrativen s?d — grad Plovdiv
(Spravny sud v Plovdive) boli zamietnuté.

33  Pod?a tohto posledného uvedeného sudu je 8§ 73a ZDDS hmotnopravnym ustanovenim,
ktoré sa uplat?uje s U?innos?ou od 1. januara 2009. Jeho retroaktivny U?inok vyplyva z odseku 18
prvého pododseku prechodnych a zavere?nych ustanoveni zakona o zmene a doplneni ZDDS,
ktory tieZ nadobudol U?innos? 1. januara 2009. Toto ustanovenie umoZ?uje registrovanym



osobam, aby zaplatili da? a uplatnili pravo na odpo?itanie po?as nasledujucich Styroch mesiacov
po nadobudnuti GU?innosti zmeny zakona, ak DPH vznikla pred uvedenym nadobudnutim
0?innosti. Ke?Ze EMS nebola zaregistrovana v ?ase, ke? uvedeny odsek 18 nadobudol 4?innos?,
nemdoZe sa odvolava? na tento odsek, a teda nie je opravnena odpo?ita? DPH.

34  VnutroStatny sud vSak zd6raz?uje, Ze pravo EMS na odpo?itanie DPH nebolo zamietnuté
preto, lebo nebola zaregistrovand, ale preto, lebo ho neuplatnila v prekluzivnej lehote.

35 EMS podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na V?rchoven
administrativen s?d (NajvySSi spravny sud).

36  Tento sud sa domnieva, Ze ide o nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva a Ze da? sa
stala splatnou 14. novembra 2008, ke? boli vyhotovené faktury. Skuto?nos?, Zze EMS nebola v

tomto ?ase registrovana pod?a ZDDS, neznamena, Ze sa neuskuto?nilo nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva.

37  V7?rchoven administrativen s?d zdoraz?uje, ze povinnos? zaregistrova? sa pod?a ZDDS na
uplatnenie prava na odpo?itanie DPH vyplyva najmé z § 72 ods. 1 tohto zakona.

38  Okrem toho z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v stlade s novym § 73a ZDDS
a?innym od 1. januéra 2009 chcel bulharsky zdkonodarca dosiahnu?, aby uplatnenie prava na
odpo?itanie v pripadoch konania o prenesenie da?ovej povinnosti nebolo neprimerane
obmedzené tym, Zze umoz?uje uplatnenie tohto prava aj v pripade nedodrzania lehoty stanovenej v
§ 72 toho istého zakona, ak spravca dane disponuje dostato?nymi informaciami a dotknuta osoba,
ktora je nadobudate?om tovaru, je zarove? aj osobou povinnou zaplati? DPH. V prejednavane;j
veci da?ové organy bezpochyby disponovali takymito udajmi, ktoré boli okrem iného uvedené v
U?tovnictve EMS.

39 Vnutrostatny sud napokon spres?uje, Ze nova lehota, po?as ktorej je zdanite?na osoba
opravnena uplatni? pravo na odpo?itanie, ktord vyplyva zo zmeny § 72 ods. 1 ZDDS, ktory
nadobudol 0?innos? 1. januara 2010, a to dvanas? zda?ovacich obdobi namiesto troch
zda?ovacich obdobi nasledujucich po zda?ovacom obdobi, v ktorom pravo na odpo?itanie vzniklo,
nazna?uje, Ze vysSie uvedena prekluzivna lehota bola neprimerane kratka a s?azovala uplatnenie
prava na odpo?itanie.

40  Pod?a vnutroStatneho sudu bola tato lehota v prejednavanej veci skratena, pretoze EMS sa
musela na U?ely DPH zaregistrova? pred uplatnenim svojho prava na odpo?itanie, hoci
prekluzivna lehota uz za?ala plynt?. Pod?a toho istého sudu mala EMS na uplatnenie prava na
odpo?itanie iba jeden mesiac.

41  Vzh?adom na tieto skuto?nosti V?rchoven administrativen s?d rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 273 smernice o DPH, ako aj zasada
efektivity v oblasti nepriamych dani, ktorou sa zaoberal rozsudok z 8. m4ja 2008, Ecotrade, (C-
95/07 a C-96/07, Zb. s. 1-3457), vyklada? tak, Ze umoz?uju, aby bola prekluzivna lehota tak, ako v
tejto veci stanovuje 8§ 72 ods. 1 [ZDDS] (v zneni G?innom v roku 2008), pred?Zena prijatim odseku
18 prechodnych a zavere?nych ustanoveni zakona o zmene a doplneni [ZDDS] do konca aprila
2009 len pre nadobudate?ov tovaru, ktorym vznikla da?ova povinnos? pred 1. januarom 2009, a to
s oh?adom na okolnosti sporu vo veci samej, ?iZe na:

- skuto?nos?, Ze registracia je predbeznou podmienkou na uplatnenie prava na odpo?itanie,
takZe dotknuta osoba, ktora nadobudla tovar v ramci Spolo?enstva a nie je registrovana pod?a



[ZDDS], je povinna dobrovo?ne sa registrova?, hoci nesp??a podmienky na povinnu registraciu,

- novu pravnu Upravu uvedenu v § 73a [ZDDS] U?innd od 1. januara 2009, pod?a ktorej
moZno pravo na odpo?itanie vykona? bez oh?adu na to, ?i bolo uplatnené v ramci lehoty
stanovenej v 8 72 ods. 1, ak da?ova povinnos? vznikla prijemcovi tovaru a ak sa dodanie
nezatajilo, priom prislusné udaje s zaznamenané v G?tovnictve,

- neskorSiu zmenu a doplnenie § 72 ods. 1 [ZDDS] U?innu od 1. januara 2010, pod~?a ktorej
pravo na odpo?itanie mozno uplatni? v zda?ovacom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, alebo
po?as nasledujucich dvanastich zda?ovacich obdobi?

2. Méa sa zasada da?ovej neutrality ako zakladné zasada, ktora je vyznamna pre vytvorenie a
fungovanie spolo?ného systému DPH, vyklada? tak, Ze je pripustna tak& prax da?ovych kontrol, o
aku ide v konani vo veci samej, ktor4 v pripade oneskoreného vypo?tu dane z pridanej hodnoty
stanovuje ako sankciu povinnos? zaplati? Groky a okrem toho sankciu v podobe odmietnutia prava
na odpo?itanie DPH, za konkrétnych okolnosti, ktoré existuju v pripade Zalobkyne, aj s oh?adom
na skuto?nos?, Ze sa obrat nezatajil, idaje o ?om su uvedené v U?tovnictve, spravca dani ma k
dispozicii potrebné informécie, neslo o zneuZzitie a Statny rozpo?et tym nebol poSkodeny?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

42  Svojou prvou otazkou chce vnutroStatny sud v podstate zisti?, ?i ?lanok 179 prvy odsek a
?lanky 180 a 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej prekluzivnej
lehote ohrani?ujucej vykon prava na odpo?itanie, o aku ide v konani vo veci samej.

43  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou o DPH, ma
za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena
pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma zabezpe?ova? Upinu
da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo ich vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri najmé rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, bod
35).

44  Pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou st?as?ou systému DPH a v zdsade ho
nemozno obmedzi? (pozri najma rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-
147/98, Zb. s. I-1577, bod 43; z 8. maja 2008, Ecotrade, uz citovany, bod 39, ako aj zo 16.
februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 68 a tam citovanu judikaturu).

45  Ako teda vyplyva zo znenia ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH, pravo
na odpo?itanie dane sa v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda
v okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?.

46  Zdanite?na osoba vSak mdze by? pod?a ?lankov 180 a 182 rovnakej smernice opravnena
na odpo?itanie dane, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, s
vyhradou dodrZania ur?itych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutroStatnych pravnych
Upravach (pozri v tomto zmysle rozsudok Ecotrade, uz citovany, body 42 a 43).

47  V tejto suvislosti, ak maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice o DPH
opatrenia s cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? da?ovym unikom, tieto nesmu
is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouziva?
spésobom spochyb?ujacim neutralitu DPH (rozsudky z 21. oktébra 2010, Nidera



Handelscompagnie, C-385/09, Zb. s. I-10385, bod 49, a Klub, uz citovany, bod 50).

48  Treba tiez spresni?, Ze moznos? vykonava? pravo na odpo?itanie bez akéhoko?vek
?asoveho obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZzaduje, aby da?ova
situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému Uradu
nemohla by? donekone?na spochybnite?n& (rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 44).

49  Suadny dvor uz v suvislosti s prenesenim da?ovej povinnosti rozhodol, Ze prekluzivnu lehotu,
ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato?ne starostlivej zdanite?nej osoby, ktord opomenula
Ziada? odpo?itanie DPH na vstupe, a to stratou prava na odpo?itanie, nemozZno povazova? za
nezlu?ite?nd so systémom stanovenym smernicou o DPH v rozsahu, v akom sa na jednej strane
tato lehota uplat?uje rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na
vnutrodtatnom prave a na prava zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie) a na druhej strane,
v akom v praxi neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie (zdsada
efektivity) (rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 46 a tam citovana judikatura).

50 VnutroStatny sud sa pyta, ?i taka prekluzivna lehota, o aku ide v konani vo veci samej,
neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie zdanite?nou osobou.

51 Pod?a judikatary Sudneho dvora vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby posudil zlu?ite?nos?
vnutroStatnych opatreni s pravom Unie, v prejednavanej veci so zasadou efektivity (pozri
analogicky rozsudok z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak Or?owski, C-188/09,
Zb. s. 1-7639, bod 30), pri7om Sudnemu dvoru prinalezi poskytna? vnutrostatnemu sudu vsetky
uzito?né informacie pre rozhodnutie sporu, o ktorom tento sud kona (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 11. oktébra 2001, Adam, C-267/99, Zb. s. I-7467, bod 39, a Eon Aset Menidjmunt, uz
citovany, bod 49).

52  Na u?ely posudenia takejto prekluzivnej lehoty treba zoh?adni? jej celkovu d?Zku, ktora v
prejednavanej veci tvoria tri da?ové obdobia okrem da?ového obdobia, po?as ktorého vzniklo
pravo na odpo?itanie. Jedno da?ové obdobie sa pod?a uplatnite?nej vnatroStatnej pravnej Gpravy
rovna jednému mesiacu.

53  Hoci takato prekluzivna lehota neméze sama osebe znemozni? alebo neprimerane s?azi?
uplatnenie prava na odpo?itanie, ke?Ze ?lanok 167 a ?lanok 179 prvy odsek smernice o DPH
?lenskym Statom umoZz?uja, aby od zdanite?nej osoby poZadovali, aby svoje pravo na odpo?itanie
uplatnila po?as doby, kedy jej pravo vzniklo, treba zlu?ite?nos? tejto prekluzivnej lehoty so
zasadou efektivity preskiima? s oh?adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci.

54  Rovnako doévody, ktoré viedli vnutroStatneho zakonodarcu k zmene uvedenej lehoty, m6zu
predstavova? relevantné Udaje, pretoze mdzu preukazova?, Ze vnutroStatny zakonodarca
pripadne zoh?adnil konkrétne ?azkosti, s ktorymi sa stretli zdanite?né osoby pri vykone ich prava
na odpo?itanie.

55  V tejto suvislosti mozno pripomenu?, zZe bulharsky zdkonodarca pristapil k naslednému
pred?Zeniu prekluzivnej lehoty jednak tym, Ze v § 73a ZDDS stanovil moznos? uplatni? v ramci
prenosu da?ovej povinnosti pravo na odpo?itanie bez oh?adu na to, ?i bola alebo nebola
dodrzané lehota stanovena v 8 72 ZDDS, pokia? sa dodanie nezatajilo a udaje o tomto dodani su
uvedené v U?tovnictve, a jednak tym, Ze zmenil § 72 ods. 1 s cie?om umozni? vykon tohto prava
na odpo?itanie po?as niektorého z dvanastich da?ovych obdobi nasledujucich po po?iato?nom
obdobi.

56  Okrem toho prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby preveril, ?i sa zapis do registra
zdanite?nych oséb pre DPH musi nevyhnutne vykona? v tej istej prekluzivnej lehote. V pripade, ak



sa ukaze, ze musi, treba takdto skuto?nos? zoh?adni?.

57  Tak ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sadu, registracia ako podmienka na
uplatnenie prava na odpo?itanie sa povazuje za vykonanu v okamihu registracie, a nie od
okamihu podania Ziadosti o registraciu.

58  Otazka, ?i sa uplatnenie prava na odpo?itanie v takejto prekluzivnej lehote nestalo v praxi
nemoznym alebo neprimerane s?azenym, teda zavisi od d?Zky registra?ného konania.

59  Ako vSak uz bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, v konani vo veci samej mala EMS od
okamihu svojej registracie k dispozicii iba jeden mesiac.

60  Treba spresni?, Ze povinnos? zdanite?nej osoby ozndmi? za?iatok svojej ?innosti
stanovend v ?lankoch 213 a 214 smernice o DPH nie je konstitutivna pre vznik prava na
odpo?itanie, ale predstavuje formalne poZiadavky na U?ely kontroly (pozri rozsudok Nidera
Handelscompagnie, uz citovany, bod 50).

61  Okrem toho néalezitosti stanovené ?lenskym Statom, ktoré musi zdanite?na osoba splni?,
aby mohla uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, nesmu presiahnu? to, ?0 je prisne potrebné pre
kontrolu spravneho uplatenia postupu prenesenia da?ovej povinnosti (rozsudok z 30. septembra
2010, Uszodaépit?, C-392/09, Zb. s. 1-8791, bod 38).

62  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie
DPH na vstupe bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formalne
poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spIni?. Vzh?adom na to, Ze da?ovy Urad disponuje s
Gdajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?na osoba ako adresat dotknutého poskytovania
sluzieb je povinna zaplati? DPH, nemdZe uklada?, pokia? ide o pravo tejto osoby odpo?ita? tuto
da?, dodato?né podmienky, ktoré by mohli urobi? toto pravo ned?innym (pozri rozsudky Ecotrade,
uz citovany, body 63 a 64; Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 42, ako aj rozsudok z 22.
decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 35).

63  Z uvedeného vyplyva, Ze neexistencia registracie na U?ely DPH neméze zbavi? zdanite?nu
osobu jej prava na odpo?itanie, ak su splnené podmienky vyZadované pre moznos? uplatni? toto
pravo.

64  Na prvu otadzku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 273
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania prekluzivnej lehote ohrani?ujluce;j
vykon prava na odpo?itanie, o aku ide v konani vo veci samej, ak tato lehota neprimerane
nes?azuje alebo prakticky neznemoz?uje uplatnenie tohto prava. Takéto posudenie prinalezi
vnutroStatnemu sudu, ktory méze predovsetkym zoh?adni? neskér uskuto?nené nasledné
pred?Zenie prekluzivnej lehoty, ako aj d?Zku registra?ného konania pre DPH, ktoré musi
prebehni? v tej istej lehote, aby bolo mozné uplatni? uvedené pravo na odpo?itanie.

O druhej otazke

65  Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zisti?, ?i zasada da?ovej neutrality
brani sankcii v podobe odmietnutia prava na odpo?itanie a v podobe uloZenia povinnosti zaplati?
aroky, ak je da? zaplatena oneskorene.

66 V prvom rade treba spresni?, Ze tato otazka zjavne nezoh?ad?uje skuto?nos?, ?i
prekluzivna lehota na uplatnenie prava na odpo?itanie bola alebo nebola dodrzana.

67 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze ak mézu ?lenské Staty prija? sankcie v pripade
nesplnenia povinnosti s cie?om zabezpe?i? spravne odvedenie dane a zamedzi? Unikom, tieto



sankcie nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a (pozri v
tomto zmysle rozsudky Ecotrade, uz citovany, body 65 a 67, ako aj Dankowski, uz citovany, bod
37).

68 Pokia? ide o sankciu v podobe Uplného odmietnutia prava na odpo?itanie, treba zdérazni?,
Ze spolo?ny systém DPH, ako to vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, méa zabezpe?ova? Upinu
da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti, ktora predpoklada, Ze zdanite?na osoba bude
ma? moznos? odpo?ita? DPH, ktora je splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jej
ekonomickych ?innosti v stlade s ?lankom 167 smernice o DPH.

69  ?lenské Staty vSak musia v sulade so zasadou proporcionality pouZzi? také prostriedky, ktoré
okrem toho, Ze umoZznia U?inne dosiahnu? cie?, ktorym je boj proti da?ovym podvodom a
da?ovym unikom, v ?0 najmenSej miere zasahuju do cie?ov a zasad stanovenych pravnou
upravou Unie, akou je zakladna zasada prava na odpo?itanie DPH (pozri rozsudok z 10. jina
2008, Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 23).

70 S oh?adom na prevladajuce postavenie, ktoré patri prdvu na odpo?itanie DPH v spolo?nom
systéme DPH, sa takato sankcia zd& by? neprimerana v pripade, ak nedoslo ani k podvodu, ani k
poSkodeniu Statneho rozpo?tu.

71  Teda, tak ako vyplyva z judikatary uvedenej v bode 62 tohto rozsudku, odpo?itanie DPH na
vstupe sa v zasade musi prizna?, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formality boli
zdanite?nymi osobami opomenuté. Inak by to bolo v pripade, ak ma porusenie takychto
formalnych poZiadaviek za nasledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze zakladné
poziadavky boli spinené (pozri analogicky rozsudok z 29. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb.
s. |-7861, bod 31).

72  Pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sudu v konani vo veci samej sa pritom dodanie v ramci
Spolo?enstva nezatajilo a prislusné Udaje s zaznamenané v U?tovnictve zdanite?nej osoby.
Da?ova sprava mala k dispozicii nevyhnutné informécie, ktoré jej v zasade umoz?ovali preveri?, ?i
boli hmotnopravne podmienky riadne splnené, ?0 v kazdom pripade prinalezi preveri?
vnutroStatnemu sudu.

73  ?lenské Staty samozrejme mézu za ur?itych podmienok povazova? zatajenie existencie
dodavky v rdmci Spolo?enstva za pokus o Unik DPH a uplat?ova? v takom pripade pokuty alebo
pe?azné sankcie pod?a ich vnutroStatneho prava pod podmienkou, Ze takéto sankcie budu
proporcionalne k zavaznosti zneuzitia (pozri v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany, bod 40).

74V kazdom pripade v3ak oneskorené zaplatenie DPH nemozno samé osebe stotozni? s
podvodom, ak na jednej strane dotknuté plnenie napriek dodrZzaniu podmienok stanovenych v
prisluSnych ustanoveniach smernice o DPH a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajlcej tito
smernicu viedlo k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om
sledovanym tymito ustanoveniami a ak na druhej strane zo vSetkych objektivnych skuto?nosti
vyplyva, Ze hlavhym cie?om predmetného plnenia je ziska? da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, body 74 a 75, ako aj Klub, uz
citovany, bod 49).

75  Zaplatenie urokov z omeSkania méze by? primeranou sankciou, ak nejde nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a uvedeného v bode 67 tohto rozsudku, ktorym je zabranenie
unikom a zabezpe?enie riadneho vyberu DPH.

76  Ako vyplyva aj z bodu 68 a nasl. tohto rozsudku, takato sankcia by bola neprimerana, ak by
celkova suma pozadovanych urokov zodpovedala vyske odpo?itate?nej dane, ?0 by malo za



nasledok, Ze zdanite?na osoba by v podstate bola zbavena svojho prava na odpo?itanie.
Posudenie primeranosti sankcie prinalezi vnutroStatnemu sudu.

77  Na druhu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze zasada da?ovej neutrality brani sankcii v
podobe odmietnutia prava na odpo?itanie v pripade oneskoreného zaplatenia DPH, ale nebrani
zaplateniu arokov z omeSkania pod podmienkou, Ze tato sankcia je v sulade so zasadou
proporcionality, ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

78 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania prekluzivnej lehote ohrani?ujlcej vykon prava na odpo?itanie, o aku ide v konani
VO veci samej, ak tato lehota neprimerane nes?azuje alebo prakticky neznemoz?uje
uplatnenie tohto prava. Takéto posudenie prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory méze
predovSetkym zoh?adni? neskdr uskuto?nené nasledné pred?zenie prekluzivnej lehoty,
ako aj d?zku registra?ného konania pre da? z pridanej hodnoty, ktoré musi prebehnu? v tej
istej lehote, aby bolo moZné uplatni? uvedené pravo na odpo?itanie.

2. Zasada da?ovej neutrality brani sankcii v podobe odmietnutia prava na odpo?itanie v
pripade oneskoreného zaplatenia dane z pridanej hodnoty, ale nebrani zaplateniu Urokov z
omeSkania pod podmienkou, Ze tato sankcia je v sulade so zasadou proporcionality, ?0
prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



