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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 juli 2012 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdragsratt — Preklusionsfrist for att utdva
avdragsratten for mervardesskatt — Effektivitetsprincipen — Avdragsratt for mervardesskatt nekas —
Principen om skatteneutralitet”

| mal C-284/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) genom beslut av den 25 maj 2011, som inkom till domstolen den 8
juni 2011, i malet

EMS-Bulgaria Transport OOD

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” Plovdiv,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U.
Léhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- EMS-Bulgaria Transport OOD, genom N. Nikolov, advokat,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv, genom E. Raycheva
och G. Arnaudov, bada i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom T. lvanov och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 179, 180 och 273 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktivet), samt av effektivitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal angdende EMS Bulgaria Transport OOD:s (nedan kallat
EMS) 6verklagande av ett omprdvningsbeslut varigenom skattemyndigheten nekade avdragsratt
for ingaende mervardesskatt.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratten
3 Artikel 20 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

"Med gemenskapsinternt forvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga over
materiell I16s egendom som forsé&nds eller transporteras till férvarvaren av séljaren eller forvarvaren
eller for saljarens eller forvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken
forsdndelsen eller transporten av varorna avgick.”

4 Foljande stadgas i artikel 68 i direktivet:

"Den beskattningsgrundande handelsen skall anses intraffa vid den tidpunkt da det
gemenskapsinterna forvarvet av varor ager rum.

Det gemenskapsinterna férvarvet av varor skall anses dga rum vid den tidpunkt da leverans av
liknande varor inom medlemsstatens territorium anses aga rum.”

5 | artikel 69 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"1.  For gemenskapsinterna forvarv av varor skall mervardesskatten bli utkravbar den femtonde
dagen i den manad som féljer pa den manad da den beskattningsgrundande handelsen intraffade.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall mervardesskatten bli utkravbar vid utfardandet av den
faktura som avses i artikel 220, om denna utfardas fore den femtonde dagen i den manad som
foljer p& den manad da den beskattningsgrundande handelsen intraffade.”

6 | artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intréada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7 | artikel 168 i direktivet anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

c) Mervardesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas fér gemenskapsinterna forvarv
av varor.



8 Foljande foreskrivs i artikel 179 i direktivet:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 178.

Medlemsstaterna far dock, vad betraffar beskattningsbara personer som utfér sddana tillfalliga
transaktioner som avses i artikel 12, krdva att avdragsratten endast utévas vid tidpunkten for
leveransen.”

9 | artikel 180 i direktivet anges fdljande:

"Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att géra avdrag som inte gjorts i enlighet
med artiklarna 178 och 179.”

10 I artikel 182 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall bestamma villkoren och reglerna for tillampning av artiklarna 180 och 181.”
11  Fdljande stadgas i artikel 213 i direktivet:

"1.  Varje beskattningsbar person skall uppge nar hans ekonomiska verksamhet som
beskattningsbar person inleds, foréandras eller upphor.

2. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 1 férsta stycket skall varje beskattningsbar
person eller icke beskattningsbar juridisk person som gor gemenskapsinterna forvarv av varor
vilka inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 uppge att han goér sadana forvarv,
om villkoren i den artikeln for att sddana transaktioner inte skall vara féremal for mervardesskatt
inte langre ar uppfyllda.”

12  lartikel 214.1 i direktivet anges féljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att med hjalp av ett individuellt
registreringsnummer identifiera foljande personer:

a) Varje beskattningsbar person, med undantag av dem som avses i artikel 9.2, som inom
medlemsstaternas respektive territorium utfor sdidana andra leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster som medfor ratt till avdrag, &n leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster for vilka mervardesskatt skall betalas uteslutande av kdparen eller
mottagaren i enlighet med artiklarna 194—197 och artikel 199.

b)  Varje beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person som gor
gemenskapsinterna forvarv av varor vilka ar foremal fér mervardesskatt i enlighet med artikel 2.1
b, eller som har utnyttjat mojligheten i artikel 3.3 att vélja att lata sina gemenskapsinterna forvarv
bli foremal for mervardesskatt.



c) Varje beskattningsbar person som inom medlemsstaternas respektive territorium gor
gemenskapsinterna forvarv av varor avsedda for transaktioner som han genomfér utanfér deras
territorium och som har samband med sadana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket.

13 1 artikel 273 i direktivet féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Bulgarisk ratt

14 1 artikel 6.2 i mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63
av den 4 augusti 2006), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallad ZZDS), foreskrivs foljande:

"Med leverans av en vara forstas i denna lag aven

1) overgang av aganderatten eller annan sakratt i varorna mot vederlag pa begéran eller
beslut av statlig eller lokal myndighet, eller i enlighet med lag,

2) ett faktiskt Overlamnande av en vara i enlighet med avtal om Gvergang av aganderatten till
varan med tillampning av ett suspensivt villkor eller tidsfrist,

3) ett faktiskt Overlamnande av en vara i enlighet med ett leasingavtal i vilket 6vergang av
aganderatten till varorna anges uttryckligen; bestammelsen tillampas inte nar 6vergangen av
aganderatten till varorna endast &r en valmgjlighet enligt leasingavtalet,

4) ett faktiskt dverlamnande av en vara till den som handlar i eget namn men fér annans
rakning.”

15  Enligt artikel 13.1 ZDDS forstds med gemenskapsinternt forvarv forvarv av aganderatten till
en vara — och den faktiska besittningen av varan i de fall som avses i artikel 6.2 ZDDS — som
forsands eller transporteras till landet fran en annan medlemsstat, nar leverantéren ar en
beskattningsbar person som ar registrerad till mervardesskatt i en annan medlemsstat.

16  Artikel 25 ZDDS har féljande lydelse:

"1.  Med 'beskattningsgrundande handelse’ forstas i denna lag leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som utférs av en enligt denna lag beskattningsbar person,
gemenskapsinterna forvarv och import av varor i enlighet med artikel 16.

2. Den beskattningsgrundande handelsen ska anses intraffa vid den tidpunkt da aganderéatten
till varan overgar eller nar tjansten utfors.

3. Utover de fall som anges i punkt 2 intraffar den beskattningsgrundande handelsen



1) nar varan faktiskt dverlamnas i enlighet med artikel 6.2, med undantag for de fall som anges
i punkt 6,

6.  Nar full eller delvis betalning har erlagts i forskott for en leverans, innan den
beskattningsgrundande héndelsen intraffar enligt punkterna 2, 3 eller 4, blir skatten utkravbar vid
den tidpunkt d& betalningen mottas (pa det mottagna beloppet), om inte den mottagna betalningen
har samband med en gemenskapsintern leverans. | dessa fall anses skatten inga i beloppet for
den erlagda betalningen.”

17 1 artikel 63 ZDDS stadgas foljande:

"1.  Vid gemenskapsinterna forvarv intraffar den beskattningsgrundande handelsen vid den
tidpunkt da den beskattningsgrundande handelsen skulle ha intraffat vid leverans inom landet.

3. Vid gemenskapsinterna forvarv blir skatten utkravbar den femtonde dagen i den manad som
foljer pa den manad under vilken den beskattningsgrundande handelsen intraffar enligt punkterna
1 och 2.

4.  Utan hinder av punkt 3 blir skatten utkravbar vid den tidpunkt da fakturan utfardas, nar
fakturan utfardas fore den femtonde dagen i den manad som foljer pa den manad under vilken den
beskattningsgrundande héndelsen intraffar.”

18 Det foljer av artikel 70.4 ZDDS att den som &r registrerad enligt artikel 99 ZDDS inte har réatt
till avdrag for ingdende mervardesskatt.

19 |l artikel 71 ZDDS foreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen far dra av ingdende mervardesskatt nar nagot av foljande villkor
ar uppfylit:

5. vederboérande innehar ett dokument som uppfyller kraven i artikel 114, har uppréattat ett protokoll
i den mening som avses i artikel 117, och har uppfyllt kraven i artikel 86 vid gemenskapsinterna
forvarv.”

20 | artikel 72 ZDDS stadgas fdljande:

"1.  Den som ar registrerad i enlighet med denna lag far dra av ingaende mervardesskatt under
den beskattningsperiod som avdragsratten intrader eller under en av de tre beskattningsperioder
som foéljer pa denna.

2.  Den registrerade personen utovar den avdragsratt som stadgas i punkt 1 genom att

1)  ange beloppet for den ingaende mervardesskatten vid berakningen av resultatet for den
beskattningsperiod som avses i punkt 1, i deklarationen enligt artikel 125 fér samma
beskattningsperiod,



2) taupp det dokument som avses i artikel 71 i det inkdpsregister som anges i artikel 124 for
den i punkt 1 angivha beskattningsperioden.”

21 | artikel 99 ZDDS féreskrivs foljande:

"1.  En beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person, som inte ar
registrerad enligt artiklarna 96—98, 100.1, 100.3 och 102, och som utfor gemenskapsinterna
forvarv av varor ska vara registrerad enligt denna lag.

2.  Punkt 1 tillAmpas inte nar det sammanlagda vardet for de beskattningsbara
gemenskapsinterna forvarven under det Idpande kalenderaret inte 6verstiger 20 000 BGN.

3. Den som omfattas av punkt 2 ska inkomma med ans6kan om registrering enligt denna lag
senast sju dagar innan den beskattningsgrundande handelsen intraffar for forvarv som medfoér att
det sammanlagda vardet for de beskattningsbara gemenskapsinterna férvarven dverstiger 20 000
BGN. Ett gemenskapsinternt forvarv som overstiger detta troskelvarde ar beskattningsbart enligt
denna lag.

4.  Vardet enligt punkt 2 &r det sammanlagda beloppet for de beskattningsbara
gemenskapsinterna forvarven med undantag for forvéarv av nya transportmedel och
punktskattepliktiga varor, exklusive mervardesskatt som ska eller har betalats i den medlemsstat
fran vilken varorna transporterades eller forsandes.

5.  Punkt 1 tillampas inte pa
1)  personer enligt artikel 168 som forvarvar nya transportmedel, och

2) personer enligt artikel 2.4 [(som foretar gemenskapsinterna férvarv av punktbeskattade
varor)].

6. Den som ar registrerad enligt denna artikel och som omfattas av registreringsskyldigheten
enligt artiklarna 96—98 eller av den frivilliga registreringen enligt artikel 100.1 och 100.3, ska
registreras pa det séatt och inom de frister som tillampas for den obligatoriska eller frivilliga
registreringen.”

22  Enligt artikel 100.1 och 100.2 ZDDS far varje beskattningsbar person som inte alaggs
obligatorisk registrering enligt artikel 96.1 (vid skattepliktig omséttning pa minst 50 000 BGN under
tolv sammanhangande manader efter den Iopande manaden) respektive artikel 99.1 ZDDS,
registreras i enlighet med denna lag.

23 | artikel 73a ZDDS, i kraft sedan den 1 januari 2009, féreskrivs féljande:

"1.  Vid leverans avseende vilken mottagaren ar beskattningsbar, far avdrag for ingaende
mervardesskatt goras aven nar leverantoren inte har utfardat nagot dokument som uppfyller
kraven i artikel 114 och/eller mottagaren saknar dokument enligt artikel 71.2, 71.4 och 71.5,
och/eller mottagaren inte uppfyller villkoren i artikel 72, om leveransen inte &r dold och
upplysningar om denna aterfinns i mottagarens bokforing.

2. 1de fall som avses i punkt 1 dras den ingaende mervardesskatten av under den
beskattningsperiod da skatten blev utkravbar ...”



24 |18 § 6vergangs- och slutbestammelserna i lagen om andring och komplettering av ZDDS,
vilka aven de tradde i kraft den 1 januari 2009, foreskrivs foljande:

"1.  Registrerade personer — mottagare av leveransen eller importérer som ska berékna skatt i
egenskap av beskattningsbar person i den mening som avses i kapitel 8 innan denna lag trader i
kraft — som fore denna dag inte har betalat skatt enligt artikel 86.1, och/eller inte har dragit av den
ingaende mervardesskatten, far inom fyra manader fran det att denna lag trader i kraft betala
skatten eller dra av den ingadende mervardesskatten.

2. Nar de personer som avses i punkt 1 har dragit av ingdende mervardesskatt efter utgangen
av fristen i artikel 72.1, anses avdraget for ingdende mervardesskatt ha utovats korrekt.

3. Punkt 2 och artikel 73a tillampas pa administrativa forfaranden och domstolsforfaranden som
pagar vid tiden for lagens ikrafttradande.

25 | artikel 72.1 ZDDS, i den lydelse som var tillamplig fran den 1 januari 2010, foreskrivs
foljande:

"Den som ar registrerad i enlighet med denna lag far dra av ingdende mervardesskatt under den
beskattningsperiod som avdragsratten intrader eller under en av de tolv beskattningsperioder som
foljer pa denna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

26  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Marcotran International Transport C.A., ett
bolag i Spanien, salde begagnade lastbilar och dragfordon till EMS, Bulgarien, den 14 november
2008. Denna spanska leverantor utfardade darvid tio fakturor avseende "foérséljning av begagnade
lastbilar (dragfordon)” och uppgav en gemenskapsintern leverans i den elektroniska databasen
ingaende i systemet for utbyte av information om mervardesskatt (VIES) (VAT Information
Exchange System).

27  Av beslutet framgar aven att EMS ansokte om frivillig registrering till mervardesskatt den 22
december 2008 i enlighet med artikel 100.1 ZDDS, och att registrering gjordes den 12 januari
2009.

28  1juni 2009 upprattade EMS tio protokoll fér gemenskapsinterna forvarv i enlighet med artikel
117 ZDDS, tillampad tillsammans med artikel 84 ZDDS. Bolaget betalade den utkravbara skatten
och utdvade ratten till avdrag. Bestammelserna for omvand betalningsskyldighet tillampades.

29  Enligt beslutet om hanskjutande bedomde skattemyndigheterna den 14 november 2008 att
EMS hade gjort ett gemenskapsinternt forvarv av varor som inte omfattades av undantaget i artikel
99.5 ZDDS, eftersom varorna varken utgjorde nya transportmedel eller var féremal for
punktbeskattning. Eftersom det sammanlagda vardet for de gemenskapsinterna férvarven
Oversteg 20 000 BGN och det beskattningsbara vardet for det gemenskapsinterna forvarvet i var
och en av de tio fakturorna var hogre an 20 000 BGN, omfattades EMS av skyldigheten att
registrera sig till mervardesskatt enligt artikel 99.1 ZDDS. EMS skulle déarvid betala mervardesskatt
pa det sammanlagda vardet for det gemenskapsinterna férvarvet enligt artiklarna 86 och 99.3
ZDDS, namligen 229 548,50 BGN. Betalningen gjordes i juni 2009, och inte i november 2008.

30 Med anledning av drojsmalet skulle EMS betala 18 250,38 BGN i drojsmalsranta.



31 Vidare nekade skattemyndigheterna EMS rétten till avdrag fér mervardesskatt med stéd av
artikel 70.4 ZDDS, med motiveringen att avdraget gjordes efter att fristen i artikel 72.1 ZDDS hade
|6pt ut samt att 18 § 6vergangs- och slutbestammelserna i lagen om andring och komplettering av
ZDDS, i kraft sedan den 1 januari 2009, inte var tillamplig.

32 EMS overklagande, saval till Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
Plovdiv som till Administrativen sad — grad Plovdiv (férvaltningsdomstol i Plovdiv), ogillades.

33  Enligt forvaltningsdomstolen ar artikel 73a ZDDS en materiell bestimmelse som tillampas
sedan den 1 januari 2009. Dess retroaktiva verkan anges i 18 § forsta stycket 6vergangs- och
slutbestammelserna i lagen om andring och komplettering av ZDDS, som aven den tradde i kraft
den 1 januari 2009. Paragrafen gor det mojligt for registrerade personer att betala skatten och dra
av den ingdende mervardesskatten inom fyra manader fran det att andringslagen tradde i kraft, i
den man mervardesskatten blivit utkravbar fore ikrafttradandet. Eftersom EMS inte var registrerat
den dag namnda 18 § tradde i kraft, kan bolaget inte dberopa bestammelsen och har saledes inte
ratt att dra av mervardesskatten.

34  Den héanskjutande domstolen har emellertid understrukit att EMS nekades rétt till avdrag for
mervardesskatten pa grund av att preklusionsfristen inte hade iakttagits och inte for att bolaget inte
var registrerat till mervardesskatt.

35 EMS overklagade domen till Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsratten).

36  Den domstolen beddmer att ett gemenskapsinternt forvarv var for handen och att skatten
blev utkravbar den 14 november 2008, det vill sdga nér fakturorna utfardades. Den
omstandigheten att EMS inte var registrerat i enlighet med ZDDS vid den tidpunkten innebér inte
att det inte forelag nagot gemenskapsinternt forvarv.

37  Varhoven administrativen sad understrok att kravet pa att vara registrerad i enlighet med
ZDDS for att utdva ratten till avdrag for mervardesskatt vilar pa bland annat artikel 72.1 i denna
lag.

38 Det foljer vidare av beslutet om héanskjutande att den bulgariska lagstiftaren — i enlighet med
den nya artikel 73a ZDDS, som tradde i kraft den 1 januari 2009 — avsett att inte begréansa
utdvandet av avdragsratten vid omvand betalningsskyldighet mer an nédvéandigt, genom att
mojliggora avdrag aven nar fristen i artikel 72 ZDDS inte har iakttagits, i den man
skattemyndigheten har nédvandig information och den bertrda parten, i egenskap av
leveransmottagare, ar den som ska betala mervardesskatten. | forevarande fall star det klart att
skattemyndigheterna forfogar 6ver sadan information, som for évrigt aterfinns i EMS bokf6ring.

39 Den hanskjutande domstolen pekar slutligen pa att den nya fristen — enligt &ndringen i
artikel 72.1 ZDDS, som tradde i kraft den 1 januari 2010 — pa tolv, mot tidigare tre,
beskattningsperioder som foljer pa den beskattningsperiod da avdragsratten intradde, och inom
vilken beskattningsbara personer far dra av ingdende mervardesskatt, visar att den tidigare
preklusionsfristen var fér kort och férsvarade utévandet av avdragsratten.

40  Enligt den hanskjutande domstolen har fristen forkortats i forevarande fall, eftersom EMS
skulle registrera sig till mervardesskatt innan det kunde gora avdrag och preklusionsfristen redan
hade borjat I6pa. Enligt denna domstol kunde EMS saledes utdva avdragsratten endast under en
manad.

41 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad att forklara malet vilande och



stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artiklarna 179.1, 180 och 273 i [direktivet], samt effektivitetsprincipen inom omradet for
indirekt beskattning, som berérts i dom av den 8 maj 2008 i de férenade malen C-95/07 och C-
96/07, Ecotrade (REG 2008, s. 1-3457), tolkas sa, att de inte utgor hinder for en preklusionsfrist
som den i nu aktuellt mal — foreskriven i artikel 72.1 ZDDS (i dess lydelse fran ar 2008) — vilken
forlangdes till utgdngen av april 2009 med stod av 18 § dvergangs- och slutbestammelserna i
lagen om andring och komplettering av ZDDS endast vad avser leveransmottagare for vilka
skatten blev utkravbar fore den 1 januari 2009, med beaktande av omstandigheterna i malet,
namligen

- att det i nationell ratt foreskrivs att den som foretar gemenskapsinterna foérvarv av varor utan
att vara registrerad enligt ZDDS ska registreras frivilligt for att kunna utova ratten till avdrag for
ingaende mervardesskatt, aven om vederborande inte uppfyller kraven for registreringsskyldighet,

— den nya bestammelsen, inskriven i artikel 73a ZDDS (som tradde i kraft den 1 januari 2009),
som mojliggor avdrag aven nar fristen i artikel 72.1 ZDDS inte har iakttagits, i den man det ar
leveransmottagaren som ska betala mervardesskatten, forutsatt att leveransen inte ar dold och
upplysningar om denna aterfinns i bokféringen, och

- den senare andringen av artikel 72.1 ZDDS (som tradde i kraft den 1 januari 2010), enligt
vilken avdrag far géras under den beskattningsperiod som ratten intrader eller under en av de tolv
beskattningsperioder som féljer pa denna?

2)  Ska principen om skatteneutralitet, sdisom grundlaggande princip, som &r av betydelse for
mervardesskattesystemets upprattande och funktion, tolkas sd, att en skatterevisionspraxis — som
den som &r i fraga i nu aktuellt mal — genom vilken avdragsratt nekas och drojsmalsranta pafors
for en for sent beraknad mervardesskatt, ar tillaten i en saddan situation som den klaganden
befinner sig i, med beaktande av att transaktionen inte ar dold, att information om denna aterfinns i
bokféringen, att skattemyndigheten har nédvandig information, att forfarandemissbruk inte
foreligger och att budgeten inte paverkas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

42  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 179.1, 180 och 273 i direktivet ska tolkas sa, att de utgdr hinder for tillampningen av en
preklusionsfrist, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, for utovandet av avdragsratten.

43  Domstolen erinrar inledningsvis om att avdragssystemet har till syfte att sékerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig (se, bland annat, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman,
REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, och av den 22 mars 2012 i mal
C-153/11, Klub, punkt 35).

44  Avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och kan i princip inte
inskrankas (se, bland annat, dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 43, domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt
39, och dom av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 68 och dar



angiven rattspraxis).

45  Sasom framgar av lydelsen i artiklarna 167 och 179.1 i direktivet, ska avdrag goras i princip
under samma period som avdragsratten intréder, det vill saga nar skatten blir utkravbar.

46  Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ratt till
avdrag, aven om han inte har utévat denna ratt under den period da ratten intradde, under
forutsattning att vissa regler som foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkterna 42 och 43).

47  Visserligen far medlemsstaterna darvid vidta atgarder med stod av artikel 273 i direktivet, i
syfte att sékerstalla riktig uppbord av skatt och forebygga skatteundandragande. Dessa far
emellertid inte ga utdver vad som ar nddvandigt for att uppna dessa syften, och far inte aventyra
principen om mervardesskattens neutralitet (se dom av den 21 oktober 2010 i mal C-385/09,
Nidera Handelscompagnie, REU 2010, s. I-10385, punkt 49, och domen i det ovannamnda malet
Klub, punkt 50).

48  En mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden skulle dessutom sta i
strid med principen om rattssékerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, vad galler hans rattigheter och skyldigheter i férhallande till skattemyndigheten, inte kan
ifrdgasattas under obegransad tid (se domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 44).

49  Domstolen har vad betraffar omvand betalningsskyldighet redan funnit att en
preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar person som inte ar tillréackligt omsorgsfull och
som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar sin
avdragsratt, inte kan anses vara ofdrenlig med bestammelserna i direktivet, i den man fristen dels
tillampas pa samma satt bade pa de rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas
pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), dels
inte innebar att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utova avdragsratten
(effektivitetsprincipen) (se domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

50 Den hanskjutande domstolen undrar om en sadan preklusionsfrist som den som &ar aktuell i
det mal den har att avgora inte gor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart fér den
beskattningsbara personen att utéva avdragsratten.

51  Enligt domstolens praxis ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
nationella bestammelser ar forenliga med unionsréatten, i forevarande fall med effektivitetsprincipen
(se, analogt, dom av den 29 juli 2010 i mal C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak
Or?owski, REU 2010, s. I-7639, punkt 30). Domstolen ska emellertid tillhandahalla den nationella
domstolen anvandbara uppgifter for att den ska kunna l6sa tvisten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 oktober 2001 i mal C-267/99, Adam, REG 2001, s. I-7467, punkt 39,
och domen i det ovannamnda malet Eon Aset Menidjmunt, punkt 49).

52  Vid bedémningen av en sadan preklusionsfrist ska dess sammanlagda langd beaktas, i
forevarande fall tre beskattningsperioder, bortsett fran den beskattningsperiod da avdragsratten
intradde. Enligt den tillampliga nationella lagstiftningen uppgar en beskattningsperiod till en
manad.

53  Aven om en sddan preklusionsfrist inte i sig kan gora att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart att utéva avdragsratten — med beaktande av att medlemsstaterna med stéd av
artiklarna 167 och 179.1 i direktivet far krava att den beskattningsbara personen utovar
avdragsratten under den period da ratten intradde — ska fristens forenlighet med



effektivitetsprincipen provas mot bakgrund av samtliga omstandigheter i malet.

54  Likasa kan den nationella lagstiftarens skal for att &ndra namnda frist vara relevanta,
eftersom de kan visa pa att lagstiftaren kan ha beaktat de konkreta svarigheter som uppstar for
beskattningsbara personer nar de utévar avdragsratten.

55  Den bulgariska lagstiftaren har foretagit en foljdriktig forlangning av preklusionsfristen, dels
genom att i artikel 73a ZDDS foreskriva méjligheten att vad betraffar omvand betalningsskyldighet
utdva avdragsratten oberoende av om fristen i artikel 72.1 ZDDS har iakttagits, for det fall
leveransen inte ar dold och upplysningar om denna aterfinns i bokféringen, dels genom att &ndra
artikel 72.1 for att avdragsratten ska kunna utévas under en av de tolv beskattningsperioder som
foljer pa den forsta perioden.

56  Vidare ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om inskrivningen i
registret 6ver beskattningsbara personer som ar registrerade till mervardesskatt maste géras inom
denna preklusionsfrist. Om sa ar fallet, ska denna omstéandighet beaktas.

57  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande, anses registreringen, sasom villkor for att
utdva avdragsratten, vara gjord den dag registreringen meddelas och inte den dag ansdkan om
registrering gjordes.

58  Svaret pa fragan huruvida det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svart att utéva
avdragsratten inom en sadan preklusionsfrist beror saledes pa registreringsforfarandets langd.

59  Sasom namnts i punkt 40 ovan, hade EMS namligen enbart en manad till sitt férfogande
efter att registreringen meddelades.

60 Det ska preciseras att den beskattningsbara personens skyldighet enligt artiklarna 213 och
214 i direktivet, att uppge nar den inleder sin verksamhet, inte i sig ger avdragsrétt, utan utgor ett
formellt krav som tjanar kontrollsyften (se domen i det ovannamnda malet Nidera
Handelscompagnie, punkt 50).

61 De formaliteter som faststéalls av medlemsstaten och som den beskattningsbara personen
maste iaktta for att kunna utGva sin ratt att dra av mervardesskatt far inte ga utéver vad som ar
absolut nédvandigt for att det ska kunna kontrolleras att forfarandet for omvand
betalningsskyldighet genomfors korrekt (dom av den 30 september 2010 i mal C-392/09,
Uszodaépit?, REU 2010, s. I-8791, punkt 38).

62 Domstolen har aven slagit fast att den ingaende mervardesskatten maste fa dras av enligt
den grundlaggande principen om skatteneutralitet nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om
de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Om
skatteforvaltningen forfogar 6ver de uppgifter som behdvs for att faststélla att den
beskattningsbara personen &ar skyldig att betala mervardesskatt i egenskap av mottagare av de
aktuella transaktionerna, kan den inte uppstalla sddana ytterligare villkor for den beskattningsbara
personens rétt att gora avdrag for denna mervardesskatt som kan leda till att avdragsréatten dver
huvud taget inte utdvas (domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkterna 63 och 64, domen i
det ovannamnda malet Nidera Handelscompagnie, punkt 42, och dom av den 22 december 2010 i
mal C-438/09, Dankowski, REU 2010, s. I-4009, punkt 35).

63  Harav foljer att avsaknaden av registrering till mervardesskatt inte far beréva den
beskattningsbara personen ratten till avdrag nar de materiella kraven harfor ar uppfyllida.

64  Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artiklarna 179.1, 180 och 273 i



direktivet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for tillampningen av en preklusionsfrist for
utdvandet av avdragsratten, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, under forutsattning
att denna frist inte gor det orimligt svart eller i praktiken omagjligt att utdva denna ratt. Denna
bedémning ankommer pa den nationella domstolen, som bland annat kan beakta en senare
forlangning av preklusionsfristen och langden pé forfarandet for den mervardesskatteregistrering
som ska goras inom samma frist for att det ska bli magjligt att utdva avdragsratten.

Den andra fragan

65 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om skatteneutralitet utgor hinder for en sanktionsatgard som bestar i att neka ratt till
avdrag for mervardesskatt och pafora ranta nar skatten betalas in for sent.

66  Fragan verkar ha stallts med bortseende av huruvida preklusionsfristen for att utéva
avdragsratten har iakttagits eller inte.

67  Det ska harvid erinras om att medlemsstaterna visserligen far vidta sanktionsatgarder nar
de skyldigheter som avser att sékerstalla en riktig uppbord av skatten och forebygga
undandragande av skatt asidosatts. Dessa atgarder far emellertid inte ga utéver vad som &ar
nodvandigt for att uppna de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Ecotrade, punkterna 65 och 67, och Dankowski, punkt 37).

68  Vad betraffar en sanktionsatgard varigenom avdragsratt alltid nekas, kan konstateras att det
gemensamma mervardesskattesystemet, vilket aven framgar av punkt 43 ovan, syftar till att
sakerstélla en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet.
Denna neutralitet forutsatter att den beskattningsbara personen far dra av den mervardesskatt
som vederbdrande ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet i
enlighet med artikel 167 i direktivet.

69  Saledes ska medlemsstaterna i Gverensstammelse med proportionalitetsprincipen anvanda
medel som, samtidigt som de gor det majligt att effektivt uppna syftet att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt, i minsta man asidosatter de andamal och principer som
uppstéalls genom unionslagstiftningen, sasom den grundlaggande principen om rétt till avdrag for
mervardesskatt (se dom av den 10 juni 2008 i mal C-25/07, Sosnowska, REG 2008, s. 1-5129,
punkt 23).

70  Med beaktande av att avdragsratten har en framtradande plats i det gemensamma
mervardesskattesystemet, framstar en sadan sanktion som oproportionerlig for det fall det inte
finns nagot undandragande eller ndgon paverkan pa statens budget.

71  Sasom framgar av ovan i punkt 62 angiven rattspraxis, ska ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt namligen i princip beviljas nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de
beskattningsbara personerna underlatit att uppfylla vissa formella krav. Avdragsratt far emellertid
nekas om asidosattandet av sadana formella krav medfor att séaker bevisning for att de materiella
kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes (se, analogt, dom av den 29 september 2007 i mal C-
146/05, Collée, REG 2007, s. I-7861, punkt 31).

72  Enligt beslutet om hanskjutande var det gemenskapsinterna forvarvet i malet vid den
nationella domstolen inte dolt och upplysningar om detta fanns i den beskattningsbara personens
bokféring. Skattemyndigheten forfogade, enligt samma beslut, 6ver nédvandiga upplysningar som
gjorde det mgjligt for den att i princip kontrollera om de materiella kraven verkligen var uppfyllda,
vilken kontroll i alla handelser ankommer pa den nationella domstolen.



73  Medlemsstaterna kan visserligen, under vissa forutsattningar, betrakta undanhallandet av
uppgifter om att en transaktion agt rum inom gemenskapen som ett forsok till
skatteundandragande och kan i ett sadant fall tillampa de boter eller andra ekonomiska paféljder
som foreskrivs i sina interna rattsordningar, under forutsattning att paféljderna star i proportion till
missbrukets allvar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Collée, punkt
40).

74  En for sen inbetalning av skatt kan emellertid inte i sig jamstéallas med ett undandragande,
som forutsatter dels att transaktionen i fraga, trots att villkoren i relevanta bestammelser i direktivet
och i nationell lagstiftning som inforlivar detta direktiv formellt sett har uppfyllts, utmynnar i en
skattefordel som strider mot dessa bestammelsers syfte, dels att det framgéar av de objektiva
omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en
skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax
m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkterna 74 och 75, och domen i det ovannamnda malet Klub, punkt
49).

75  En lamplig sanktionsatgard kan vara att pafora drojsmalsranta, i den man den inte gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade mal som anges ovan i punkt 67 och
som bestar i att forebygga undandragande och sékerstélla en riktig uppbord av mervardesskatten.

76  Sasom framgar av punkt 68 och féljande punkter i nu aktuell dom ar en sadan
sanktionsatgard oproportionerlig om den sammanlagda ranta som pafors svarar mot det
skattebelopp som kan dras av, vilket innebar att den beskattningsbara personen i praktiken
forlorar sin avdragsratt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma om
sanktionsatgarden ar proportionerlig.

77  Den andra fragan ska saledes besvaras enligt féljande: Principen om skatteneutralitet utgor
hinder for en sanktionsatgard som bestar i att neka avdragsratt vid for sent betald mervardesskatt,
men utgor inte hinder mot att dréjsmalsranta pafors, under forutsattning att sanktionsatgarden

iakttar proportionalitetsprincipen, vilket det ankommer p& den nationella domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

78  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 179.1, 180 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
tillampningen av en preklusionsfrist for utévandet av avdragsratten, sasom den i malet vid
den nationella domstolen, under forutséattning att denna frist inte gor det orimligt svart eller
i praktiken omajligt att utéva denna ratt. Denna bedémning ankommer pa den nationella
domstolen, som bland annat kan beakta en senare forlangning av preklusionsfristen och
langden pa forfarandet for den mervardesskatteregistrering som ska goras inom samma
frist for att det ska bli mojligt att utdva avdragsratten.



2) Principen om skatteneutralitet utgor hinder for en sanktionsatgard som bestar i att
vagra avdragsratt vid for sent betald mervardesskatt, men utgor inte hinder mot att
drojsmalsranta pafors, under forutsattning att sanktionsatgarden iakttar
proportionalitetsprincipen, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



