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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

6. prosince 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et — Odmitnuti*
Ve v?ci C-285/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 16. kv?tna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. ?ervna 2011, v ?izeni

Bonik EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K.
Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Bonik EOOD O. Minchevem, advokat, a M. Patchett-Joycem, barrister,
- za bulharskou vladu E. Petranovou jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a L. Christiem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s P. Moserem, barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a



178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Bonik EOOD (dale jen ,Bonik*)
a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ pro
m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve v?ci naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") formou da?ového kreditu za nakupy pSenice
uskute?n?né touto spole?nosti.

Pravni rdmec

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze dodani zboZi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jednd jako takova, jsou
p?edm?tem DPH.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych

povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 62 uvedené sm?rnice ma nasledujici zn?ni:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1) ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplini pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odveést da?, jejiz spin?ni m?ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.”

6 Podle ?lanku 63 téze sm?rnice:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 uvadi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

8 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, m& tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pin?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;



[.]"

9 ?lanek 178 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Spole?nost Bonik je spole?nosti, u které byla provedena da?ova kontrola tykajici se m?sic?
anor a b?ezen 2009.

11  Po provedeni této kontroly bulharské da?ové organy konstatovaly, Ze neexistuji d?kazy o
uskute?n?ni dodani pSenice a slune?nice uvnit? Spole?enstvi, o nichz spole?nost Bonik
prohlasila, Ze byly uskute?n?ny ve prosp?ch spole?nosti zaloZzené podle rumunského prava
Agrisco SRL, a Ze s p?ihlédnutim ke skute?nosti, Ze mnoZstvi pSenice a slune?nice uvedena na
fakturach vystavenych spole?nosti Bonik opustila podle G?etnictvi této spole?nosti jeji sklad a v
okamziku provedeni uvedené kontroly se tam nenachéazela, stala se tato mnoZzstvi p?edm?tem
dodani zdanitelnych na bulharském tuzemi.

12  Krom? toho uvedené da?ové organy provedly ov??eni nakup? pSenice, o nichz spole?nost
Bonik prohlasila, Zze byly uskute?n?ny u spole?nosti Favorit stroj Varna EOOD (dale jen ,Favorit
stroj*) a Agro trejd BG Varna EOOD (dale jen ,Agro trejd”), za které byl proveden odpo?et DPH.

13  Spole?nost Bonik m?la k dispozici faktury, které vystavila spole?nost Favorit stroj, jakoz i
spole?nost Agro trejd a které odpovidaly t?mto nakup?m.

14  Nicmén? bulharské da?ové organy, aby se ujistily o uskute?n?ni uvedenych nakup?,
provedly dodate?né kontroly u dodavatel? spole?nosti Bonik, a sice spole?nosti Favorit stroj a
Agro trejd, jakozZ i u dodavatel? t?chto posledn? uvedenych spole?nosti, a sice u spole?nosti Ljusi
trejd EOOD, Exim pljus EOOD a Riva agro stil EOOD.

15 Vzhledem k tomu, Ze na zaklad? t?chto kontrol nebylo mozné prokazat, Ze spole?nosti Ljusi
trejd EOOD, Exim pljus EOOD a Riva agro stil EOOD skute?n? dodaly zboZi spole?nostem
Favorit stroj a Agro trejd, bulharské da?ové organy z toho vyvodily, Ze tyto posledn? uvedené
spole?nosti nedisponovaly takovym mnozstvim zboZi, jeZ bylo nezbytné pro uskute?n?ni dodani
ur?enych spole?nosti Bonik, a dosp?ly k zav?ru o neexistenci skute?nych dodani mezi uvedenymi
spole?nostmi a spole?nosti Bonik.

16  Uvedené da?ové organy tedy opravnym platebnim vym?rem ze dne 10. b?ezna 2010
odmitly p?iznat spole?nosti Bonik narok na odpo?et DPH formou da?ového kreditu za dodani
pSenice uskute?n?na jejimi dodavateli, spole?nostmi Favorit stroj a Agro trejd.

17  Spole?nost Bonik podala proti tomuto vym?ru spravni opravny prost?edek u Direktor na
Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, ktery rozhodnutim ze dne 21. ?ervna 2010 uvedeny vym?r
potvrdil.



18  Spole?nost Bonik prodala proti tomuto platebnimu vym?ru Zalobu u p?edkladajiciho soudu.

19 V p?edkladacim rozhodnuti tento soud uvadi, Ze bulharské da?ové organy nepopiraji
skute?nost, Ze spole?nost Bonik uskute?nila nasledna dodani zbozi téhoz druhu a ve stejném
mnoZstvi, ani netvrdi, Ze tato spole?nost po?idila toto zboZi u jinych dodavatel?, nez jsou
spole?nosti Favorit stroj a Agro trejd.

20 Krom? toho dodava, Ze existuji d?kazy, které prokazuji uskute?n?ni p?imych dodavek, a ze
neexistence d?kaz? o p?edchazejicich dodavkach nem?ze vést k zav?ru, Ze tyto p?imé dodavky
nebyly uskute?n?ny.

21  P?edkladajici soud v tomto ohledu up?es?uje, Ze vnitrostatni pravni Uprava nepodmi?uje
p?iznani naroku na odpo?et DPH formou da?ového kreditu p?edloZzenim d?kazu o p?vodu zboZi.

22  Podle tohoto soudu da?ova sprava v praxi a n?které bulharské soudy vyzaduji k p?iznani
naroku na odpo?et DPH osob? povinné k dani p?edloZeni d?kazu o uskute?n?ni p?edchazejicich
dodani.

23  Vtomto kontextu Administrativen sad — Varna rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Lze z ustanoveni ?l. 178 pism. a) a b), ?lank? 14, 62, 63, 167 a 168 sm?rnice 2006/112
prost?ednictvim vykladu vyvodit pojem ,neexistence skute?ného dodani‘, a v p?ipad? kladné
odpov?di, odpovida pojem ,neexistence skute?ného dodani‘ definici pojmu ,da?ovy unik’' nebo je v
tomto pojmu obsazen? Jaky je obsah pojmu ,da?ovy unik‘ ve smyslu [této] sm?rnice?

2) Pozaduje sm?rnice [2006/112] ve sv?tle definice pojmu ,da?ovy unik' a ustanoveni bod? 26
a 58 od?vodn?ni ve spojeni s ?I. 178 pism. b) [této sm?rnice], aby byly formalni nalezitosti na
normativni arovni stanoveny vyslovn? prost?ednictvim aktu nejvyssiho zakonodarného organu
p?islusného ?lenského statu, nebo dovoluje, aby takové nalezitosti nebyly stanoveny na
normativni arovni, ale aby existovaly ve form? spravni praxe (a praxe da?ové kontroly) a
judikatury? Mohou byt formalni nalezitosti stanoveny prost?ednictvim normativnich akt? spravnich
organ? nebo prost?ednictvim spravnich pokyn??

3) Tvo?i pojem ,neexistence skute?ného dodani‘, pokud se liSi od pojmu ,da?ovy unik' a
nespada do definice da?ového Uniku, nalezitost ve smyslu ?1. 178 pism. b) [sm?rnice 2006/112]
nebo opat?eni ve smyslu bodu 59 od?vodn?ni [této] sm?rnice, jehoZ zavedeni m& za nasledek
odmitnuti p?iznani naroku na odpo?et dan? a ktery zpochyb?uje neutralitu DPH, jeZ je z&kladni
zasadou spole?ného systému DPH, zavedenou relevantnimi pravnimi p?edpisy Spole?enstvi?

4)  Mohou byt pro osoby povinné k dani stanoveny nalezitosti tykajici se d?kazu o skute?ném
uskute?n?ni dodani, kterd p?edchazela dodani mezi t?mito osobami (poslednim p?ijemcem [...] a
jeho dodavatelem), t?ebaze da?ové organy nezpochyb?uji skute?nost, Ze osoby povinné k dani
(posledni dodavatel€) uskute?nily nasledna dodani téhoz zboZzi v tomtéZz mnozstvi naslednym
p?ijemc?m?

5) Je t?eba v ramci spole?ného systému DPH a podle ustanoveni ?lank? 168 a 178 sm?rnice
2006/112 posoudit narok obchodnika na uznani plateb provedenych z titulu DPH b?hem ur?ité
transakce s p?ihlédnutim k:

a) vylu?n? konkrétni transakci, které se obchodnik G?astnil, v?etn? amyslu obchodnika se této
transakce U?astnit, nebo



b)  vSechna pIn?ni, v?etn? p?edchazejicich a naslednych transakci, které tvo?i dodavatelsky
?et?zec, jehoz sou?asti je dot?ena transakce, v?etn? posouzeni imysl? ostatnich osob
zU?astn?nych na ?et?zci, které obchodnik nezna nebo o kterych se nem?ze dozv?d?t, nebo
ukon? nebo opomenuti vystavitele faktury a ostatnich osob zG?astn?nych na ?et?zci, jako jsou
jeho subdodavatelé, nad nimiz p?ijemce dodani nem?Ze vykonavat kontrolu a od kterych nem?ze
vyzadovat ur?ity zp?sob jednani, nebo

c) podvodna jednani a umysly — nezavisle na otazce, zda p?edchazely nebo nasledovaly
danou transakci — ostatnich osob zU?astn?nych na ?et?zci, jejichz G?ast nebyla obchodnikovi
znama, p?i?emz uvedend jednani a amysly nejsou takové povahy, aby umoz?ovaly prokazat
skute?nost, Ze doty?ny obchodnik o nich mohl v?d?t?

6) V zavislosti na odpov?di na patou otazku je t?eba mit za to, Ze takove transakce, jako jsou
transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni, jsou dodani za Uplatu ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice
2006/112 nebo sou?ast ekonomickeé ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu ustanoveni ?I. 9
odst. 1 sm?rnice 2006/112?

7)  Lze s takovymi transakcemi, jako jsou transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni, které jsou
dodavatelem pro U?ely DPH ?adn? zdokumentovany a nahlaSeny, a v ramci nichZ p?ijemce
skute?n? nabyl vlastnické pravo ke zboZzi, pro které byla vystavena faktura, a ve vztahu k n?muz
neexistuji zadné d?kazy prokazujici skute?nost, ze ve skute?nosti zbozi nabyl od osoby, ktera se
liSi od vystavovatele faktury, nakladat tak, Ze nejsou dodanimi za Uplatu ve smyslu ?lanku 2
sm?rnice 2006/112 z pouhého d?vodu, Ze dodavatel nebyl p?itomen na uvedené adrese, Zze v
ramci da?ové kontroly nep?edlozil poZzadované dokumenty nebo Ze da?ovym organ?m
nep?edlozil d?kaz o vSech okolnostech, za kterych byla dodani uskute?n?na, mimo jiné udaj o
p?vodu prodavaneho zbozi?

8) Jet?eba mit za to, Ze u?in?ni p?iznani naroku na odpo?et fakturované DPH zavislym na
chovani dodavatele nebo jeho subdodavatel? je p?ipustnym opat?enim k zajist?ni vyb?ru dan? a
k zabran?ni da?ovym unik?m?

9) Jsou v zavislosti na odpov?dich na druhou, t?eti a ?tvrtou otazku takova opat?eni da?ovych
organ?, jako jsou opat?eni dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera pokud jde o transakce sjednané
obchodnikem jednajicim v dobré vi?e, vedou k vylou?eni pouziti rezimu DPH, v rozporu se
zasadami proporcionality, rovného zachazeni a pravni jistoty zakotvenymi v pravu Spole?enstvi?

10) V zavislosti na odpov?dich na p?edchézejici othzky méa p?ijemce dodani za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, ndrok na odpo?et dan?, kterd mu byla
fakturovana jeho dodavateli?*

K p?edb?Znym otdzkam

24  Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ustanoveni sm?rnice 2006/112, jakoZ i zdsady proporcionality, rovného zachazeni a pravni
jistoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, bylo osob? povinné k dani odmitnuto p?iznat narok na
odpo?et DPH za dodani zboZi z d?vodu, Ze s p?ihlédnutim k okolnostem vztahujicim se k pIn?nim
uskute?n?nym na vstupu tohoto dodani je toto dodani povazovano za dodani, ke kterému ve
skute?nosti nedoslo.

25 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuje narok osob povinnych k
dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena



za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, bod 37 a citovana judikatura).

26  Soudni dv?r v tomto ohledu opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku
167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v
zasad? omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C-110/98 az C-
147/98, Recuell, s. 1-1577, bod 43; ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04, Sb.
rozh. s. 1-11087, bod 50; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-
440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 47, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 38).

27  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy
zajis?uje naprostou neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na u?el
nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH
(viz rozsudky ze dne 14. tnora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19; ze dne 15.
ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15; vySe uvedeny rozsudek
Gabalfrisa a dalsi, bod 44; ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 25; ze
dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. 1-1609, bod 78; vySe uvedeny rozsudek
Kittel a Recolta Recycling, bod 48; rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sh.
rozh. s. 1-14009, bod 24, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 39).

28  Otazka, zda DPH splatna za p?edchozi nebo nasledné prodeje dot?eného zbozi byla nebo
nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH
odvedené na vstupu. DPH se totiZ vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce po
odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky (viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalSi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 54, jakoZ i vySe uvedené
rozsudky Kittel a Recolta Recycling, bod 49, a Mahagében a David, bod 40).

29  Krom? toho ze zn?ni ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby narok na
odpo?et mohl byt p?iznan, je jednak t?eba, aby doty?na osoba byla osobou povinnou k dani ve
smyslu této sm?rnice, a jednak na vystupu musi byt zbozZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni
tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro U?ely jejich zdan?nych pIin?ni a na vstupu musi
byt toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz vySe uvedeny
rozsudek Centralan Property, bod 52, a rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, T6th, C-324/11, bod 26).

30 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze strany, kterych se tykaji
dodani zboZzi dot?ena v p?vodnim ?izeni, a sice spole?nost Bonik a jeji dodavatelé, jsou osobami
povinnymi k dani ve smyslu sm?rnice 2006/112.

31  Aby vSak bylo mozné u?init zav?r o existenci naroku na odpo?et uplat?ovaného spole?nosti
Bonik na zéklad? t?chto dodani zbozi, je nezbytné ov??it, zda tato dodani byla opravdu
uskute?n?na a zda spole?nost Bonik pouzila dot?ené zbozi pro u?ely svych zdan?nych pIn?ni.

32  Je t?eba ale p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267 SFEU
nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.
Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
proved! celkové posouzeni vSech skute?nosti a skutkovych okolnosti této v?ci za U?elem
rozhodnuti, zda spole?nost Bonik m?Ze uplatnit narok na odpo?et na zéklad? uvedenych dodani
zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53).

33  Pokud z tohoto posouzeni vyplyne, Ze dodani zboZi dot?ena v p?vodnim ?izeni byla



opravdu uskute?n?na a Ze toto zboZzi bylo na vystupu pouzito spole?nosti Bonik pro G?ely jejich
zdan?nych pIn?ni, nelze ji v zasad? p?iznani naroku na odpo?et odmitnout.

34  Vtéto souvislosti p?edkladajici soud uvadi, Ze bulharské da?ové organy netvrdi, Ze
spole?nost Bonik po?idila zboZzi dot?ené v p?vodnim ?izeni od jinych dodavatel? neZ spole?nosti
Favorit stroj a Agro trejd a Ze existuji d?kazy, které dokladaji uskute?n?ni p?imych dodavek.
Rovn?Z podotykd, Ze uvedené organy nepopiraji skute?nost, Ze spole?nost Bonik uskute?nila
nasledna dodani zboZzi téhoz druhu, jako je zboZi dot?ené v p?vodnim ?izeni, a v témZe mnoZstvi.

35 Je vSak t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 (viz
zejména vySe uvedené rozsudky Halifax a dalSi, bod 71; Kittel a Recolta Recycling, bod 54;
rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R, C-285/09, Sh. rozh. s. I-12605, bod 36; rozsudek ze dne 27.
?ijna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. rozh. s. I-10853, bod 50, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Mahagében a David, bod 41).

36  Soudni dv?r jiZ v této souvislosti rozhodl, Ze se subjekty prava nemohou norem unijniho
prava dovolavat podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem (viz zejména vySe uvedené rozsudky
Fini H, bod 32; Halifax a dalSi, bod 68, Kittel a Recolta Recycling, bod 54, jakoZ i Mahagében a
David, bod 41).

37  Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (viz vySe uvedené rozsudky Fini H, bod 34; Kittel a Recolta Recycling,
bod 55, jakoz i Mahagében a David, bod 42).

38 Takje tomu v p?ipad?, kdy se da?ového uniku dopustila samotna osoba povinna k dani. V
takovém p?ipad? nejsou totiZ objektivni kritéria, na kterych jsou zaloZeny pojmy ,dodani zbozi*
nebo ,poskytnuti sluzeb* uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a
ekonomicka ?innost, spin?na (viz vySe uvedené rozsudky Halifax a dalSi, body 58 a 59, jakoZ i
Kittel a Recolta Recycling, bod 53).

39 Taktéz osoba povinna k dani, ktera v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi U?astni
pIn?ni, které je sou?asti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro G?ely sm?rnice 2006/112
povaZzovana za osobu, kter4 se podili na tomto da?ovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozZi nebo vyuZiti sluzeb prosp?ch v ramci zdan?nych pln?ni, ktera
uskute?nila na vystupu (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kittel a Recolta Recycling, bod
56, jakoZ i Mahagében a David, bod 46).

40  Ztoho vyplyva, Ze p?iznani naroku na odpo?et Ize osob? povinné k dani odmitnout pouze
za podminky, Ze se na zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba povinna k dani, které
bylo dodano zboZzi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo musela
v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZzi nebo t?chto sluzeb U?astnila pIn?ni, které bylo sou?asti
podvodu ve vztahu k DPH, jehoZ se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani
zbozi nebo t?chto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu vySe viz uvedené
rozsudky Kittel a Recolta Recycling, body 56 az 61, jakoz i Mahagében a David, bod 45).

41 S rezimem naroku na odpo?et upravenym v uvedené sm?rnici neni naopak slu?itelné
sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla
v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze
jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani uskute?n?nému
uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno unikem ve vztahu k
DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Optigen a dalSi, body 52 a 55, Kittel a Recolta



Recycling, body 45, 46 a 60, jakoZ i Mahagében a David, bod 47).

42  Zavedeni systému odpov?dnosti bez zavin?ni by totiz p?ekra?ovalo rAmec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu (viz vySe uvedeny rozsudek Mahagében a
David, bod 48).

43  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je tedy na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokézaly objektivni okolnosti umoz?ujici u?init zav?r, Ze osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti
podvodu, kterého se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt operujici v dodavatelském ?et?zci na vstupu
nebo vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 49).

44  Ztoho vyplyva, Ze kdyby m?| p?edkladajici soud povaZovat za prokdzané, Zze dodani zbozi
dot?eného v p?vodnim ?izeni opravdu bylo uskute?n?no a Ze spole?nost Bonik pouZzila na
vystupu toto zboZzi pro u?ely jejich zdan?nych pln?ni, p?islusi nasledn? tomuto soudu ov??it, zda
dot?ené da?ové organy prokazaly existenci takovych objektivhich okolnosti.

45  Zat?chto podminek je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze ?lanky 2, 9, 14, 62, 63,
167, 168 a 178 sm?rnice 2006/112 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za
takovych okolnosti jako v p?vodnim ?izeni byl osob? povinné k dani odmitnut narok na odpo?et
DPH za dodani zbozi z d?vodu, Ze s p?ihlédnutim k podvod?m a nesrovnalostem, ke kterym doslo
na vstupu nebo na vystupu tohoto dodani, se toto dodani nepovazuje za opravdu uskute?n?ne,
aniz by na zaklad? objektivnich okolnosti bylo prokazano, ze tato osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti
podvodu ve vztahu k DPH, ke kterému doSlo v dodavatelském ?et?zci na vstupu nebo vystupu,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby za takovych okolnosti jako v p?vodnim ?izeni byl osob? povinné k dani odmitnut
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za dodani zbozi z d?vodu, Ze s p?ihlédnutim k
podvod?m a nesrovnalostem, ke kterym dosSlo na vstupu nebo na vystupu tohoto dodani,
se toto dodani nepovazuje za opravdu uskute?n?né, aniz by na zaklad? objektivnich
okolnosti bylo prokazano, Ze tato osoba povinné k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze
pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu ve vztahu k
dani z p?idané hodnoty, ke kteréemu doSlo v dodavatelském ?et?zci na vstupu nebo
vystupu, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



