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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. december 2012 (*)

»Moms — direktiv 2006/112/EF — fradragsret — naegtelse«
| sag C-285/11,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad — Varna (Bulgarien) ved afgarelse af 16. maj 2011, indgaet til Domstolen den
8. juni 2011, i sagen:

Bonik EOOD
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), som fungerende formand
for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz og D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 19. september 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Bonik EOOD ved advokat O. Minchev og barrister M. Patchett-Joyce

- den bulgarske regering ved E. Petranova, som befuldmaegtiget

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
A. De Stefano

- Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth og L. Christie, som befuldmaegtigede,
bistaet af barrister P. Moser

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og D. Roussanov, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, 9, 14, 62, 63,
167, 168 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bonik EOOD (herefter
»Bonik«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktaren for direktoratet »Klager og
Opkraevningsadministration« i Varna under centraladministrationen ved det nationale agentur for
offentlige indteegter) vedrgrende retten til fradrag af indgaende merveerdiafgift (herefter »moms«) af
kgb af hvede, som er foretaget af dette selskab.

Retsforskrifter

3 Artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 fastseetter, at levering af varer, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, er momspligtige.

4 Dette direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Neevnte direktivs artikel 62 har falgende ordlyd:
»| dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for
afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.«

6 Samme direktivs artikel 63 er salydende:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

7 Artikel 167 i direktiv 2006/112 fastseetter:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

8 Dette direktivs artikel 168 bestemmer:



»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i naevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

9 Neevnte direktivs artikel 178 fastseetter:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal
10  Bonik er et selskab, der blev genstand for en afgiftskontrol for februar og marts 2009.

11  Som falge af denne kontrol fandt de bulgarske afgiftsmyndigheder, at der ikke forela beviser
for gennemfgrelsen af de leveringer af hvede og solsikker inden for Feellesskabet, som Bonik
havde angivet som veerende blevet foretaget til det rumaenske selskab Agrisco SRL, og at
maengderne af hvede og solsikker udgjorde afgiftspligtige leveringer pa det bulgarske omrade, for
sa vidt som disse meengder, der fremgik af de af Bonik udstedte fakturaer, ifglge dette selskabs
bogfaring var frafert dets lager og ikke fandtes, da neevnte kontrol blev foretaget.

12  De neevnte afgiftsmyndigheder gennemfarte desuden en kontrol for sa vidt angar de kgb af
hvede, som Bonik havde angivet som veerende foretaget hos Favorit stroy Varna EOOD (herefter
»Favorit stroy«) og hos Agro treyd BG Varna EOOD (herefter »Agro treyd«), og hvoraf der var blevet
fradraget moms.

13  Bonik var i besiddelse af de fakturaer, der var udstedt af Favorit stroy og Agro treyd, og som
svarede til disse kab.

14  For at sikre sig, at disse kgb faktisk havde fundet sted, gennemfgrte de bulgarske
afgiftsmyndigheder imidlertid en supplerende kontrol hos savel Boniks leverandgrer, dvs. Favorit
stroy og Agro treyd, som hos disses leverandgrer, nemlig Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD
og Riva agro stil EOOD.

15 Da denne kontrol ikke gjorde det muligt at fastsla, at Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD
og Riva agro stil EOOD faktisk havde leveret varer til Favorit stroy og Agro treyd, udledte de
bulgarske afgiftsmyndigheder heraf, at de sidstnaevnte selskaber ikke radede over tilstreekkelige
maengder varer til at foretage leveringerne til Bonik, og de konkluderede, at der ingen faktisk
levering havde fundet sted mellem de naevnte selskaber og Bonik.

16  Ved berigtiget afgiftsanseettelse af 10. marts 2010 naegtede de naevnte afgiftsmyndigheder
derfor Bonik retten til at fradrage den indgdende moms af de leveringer af hvede, som var blevet
foretaget af Boniks leverandgrer, Favorit stroy og Agro treyd.



17  Bonik paklagede denne afgiftsanseettelse til Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, der ved
afgarelse af 21. juni 2010 stadfeestede naevnte afgiftsanseettelse.

18 Bonik har anlagt sag ved den foreleeggende ret til prgvelse af samme afgiftsanseettelse.

19 | foreleeggelsesafggrelsen har denne ret anfgrt, at de bulgarske afgiftsmyndigheder hverken
bestrider, at Bonik efterfglgende har foretaget leveringer af varer af samme art og samme
maengde, eller haevder, at dette selskab har erhvervet disse varer hos andre leverandgrer end
Favorit stroy og Agro treyd.

20 Desuden har den forelseggende ret tilfgjet, dels at der foreligger beviser for, at direkte
leveringer faktisk har fundet sted, dels at det forhold, at der ikke foreligger beviser for tidligere
leveringer, ikke kan fare til den konklusion, at disse direkte leveringer ikke er blevet foretaget.

21 | denne henseende har den forelseggende ret preeciseret, at den nationale lovgivning ikke
ger indreammelsen af retten til fradrag af indgaende moms betinget af, at der foreligger beviser for
varernes oprindelse.

22  Ifglge denne ret kreever afgiftsmyndighederne, ved deres praksis, og visse bulgarske retter
beviser for, at de tidligere leveringer faktisk har fundet sted, forinden en afgiftspligtig person
indrgmmes retten til momsfradrag.

23  Det er i denne sammenhaeng, at Administrativen sad — Varna har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan begrebet »ingen faktisk levering fundet sted« ved fortolkning udledes af artikel 178, litra
a) og b), artikel 14, 62, 63, 167 og 168 i direktiv 2006/112, og, i bekreeftende fald, falder begrebet
»ingen faktisk levering fundet sted« definitionsmaessigt sammen med begrebet »skattesvig«, eller er
det indeholdt i dette begreb? Hvad omfatter i direktivets forstand »skattesvig«?

2)  Kreaever [direktiv 2006/112] i lyset af definitionen af begrebet skattesvig og 26. og 59.
betragtning til dette direktiv, jf. artikel 178, litra b), at reglerne udtrykkeligt skal veere fastsat i en
retsakt udstedt af medlemsstatens hgjeste lovgivende organ, eller tillader det, at disse regler ikke
fastseettes ad lovgivningsvejen, men i forvaltnings- (og momskontrol)praksis og retspraksis? Kan
disse regler fastseettes i generelle forvaltningsakter og/eller i cirkuleerer fra forvaltningen?

3)  Er begrebet »ingen faktisk levering fundet sted«, safremt det adskiller sig fra begrebet
»skattesvig« og ikke henhgrer under definitionen af skattesvig, en regel som omhandlet i artikel
178, litra b), [i direktiv 2006/112] eller en foranstaltning som omhandlet i 59. betragtning til
direktivet, hvis indfgrelse medfarer, at der ikke kan ske fradrag for indgaende moms, og at der
rejses tvivl om momsens neutralitet, som er et grundlaeggende princip i det feelles
merveerdiafgiftssystem, der er indfert ved feellesskabslovgivningen pa dette omrade?

4)  Kan der fastseettes regler for de afgiftspligtige, hvorefter de skal kunne dokumentere den
faktiske gennemfgrelse af de leveringer, der i omsaetningskaeden ligger forud for leveringen til dem
(den sidste modtager og dennes leverandgar), for s vidt myndigheden ikke bestrider, at de
pageeldende (de sidste leverandarer) efterfalgende har gennemfgart leveringer med de samme
varer i samme maengder til efterfalgende modtagere?



5) Fwalger det af det feelles merveerdiafgiftssystem og artikel 168 og 178 i direktiv 2006/112, at
en handlendes ret til fradrag for indgaende moms for en given afgiftspligtig transaktion, skal
afgares

a) alene ud fra den konkrete transaktion, som den handlende deltager i, herunder ogsa hans
hensigt til at deltage heri, og/eller

b)  ud fra samtlige transaktioner, herunder forudgaende og efterfalgende, der udger en kaede i
leveringerne, hvortil den pageeldende transaktion hgrer, og med hensyntagen til hensigten hos de
gvrige led i keeden, som den handlende ikke har kendskab til, og/eller hos hvem han ikke kan
erhverve kendskab til fakturaudstederens handlinger og/eller undladelser og til de gvrige deltagere
i keeden, nemlig dennes tidligere leverandgrer, som modtageren af leveringen ikke kan kontrollere,
og af hvem han ikke kan forlange en bestemt adfeserd, og/eller

c) ud fra svigagtige handlinger eller hensigter — uafhaengigt af det spgrgsmal, om de vedrarte et
tidspunkt for eller efter en given transaktion — hos andre deltagere i kaeden, hvis deltagelse den
handlende ikke havde kendskab til, idet neevnte handlinger eller hensigter ikke gar det muligt at
fastsla, at den pageeldende handlende kunne have kendskab hertil?

6) Afheengig af besvarelsen af spgrgsmal 5: Er transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede leveringer mod vederlag som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2006/112 eller en del af
den afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed som omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1?

7)  Kan leveringer som de i hovedsagen omhandlede, og som i momsmaessig henseende er
korrekt dokumenteret og anmeldt af leverandgren, og hvor modtageren ogsa opnar
ejendomsretten til den i fakturaen angivne vare, og der intet holdepunkt er for, at han har erhvervet
varen fra en anden person end den, der har udstedt fakturaen, betragtes som leveringer mod
vederlag, jf. artikel 2 i direktiv 2006/112, blot fordi leverandgren ikke var til stede pa den angivne
adresse og ikke forelagde de kreevede dokumenter under en momskontrol eller over for
afgiftsmyndighederne ikke dokumenterede alle de omsteendigheder, hvorunder leveringerne fandt
sted, herunder den solgte vares oprindelse?

8) Er det en tilladt foranstaltning til at sikre opkraevning af afgiften og forhindre skattesvig, at
retten til fradrag for faktureret moms ggres afhaengig af den adfeerd, leverandgren og/eller dennes
leverandgrer har udvist?

9) Afheengig af besvarelsen af spargsmal 2, 3 og 4: Er det i strid med feellesskabsrettens
principper om proportionalitet, ligebehandling og retssikkerhed at treeffe sadanne foranstaltninger,
som afgiftsmyndighederne i hovedsagen har gjort det, og som farer til udelukkelse af
merveerdiafgiftsreglernes anvendelse pa transaktioner, som en erhvervsdrivende har afsluttet i god
tro?

10)  Afheengig af besvarelsen af de foregdende spgrgsmal: Har modtageren af leveringerne
under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende ret til fradrag for den moms, som
leverandgrerne har faktureret ham?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

24  Med sine preejudicielle spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
naermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2006/112 samt principperne om
proportionalitet, ligebehandling og retssikkerhed skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
afgiftspligtig person under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede bliver naegtet



retten til at fradrage moms af en levering af varer med den begrundelse, at sidstnaevnte — henset
til forhold vedrgrende transaktioner, der er foretaget i led, som ligger forud for denne levering —
anses for ikke at have fundet faktisk sted.

25 Det bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis udger afgiftspligtige personers ret til i den
moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de
har kabt, og tienesteydelser, som de har faet leveret, et grundleeggende princip i det feelles
momssystem, der er indfart ved EU-lovgivningen (jf. dom af 21.6.2012, forenede sager C-80/11 og
C-142/11, Mahagében og David, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

26 | denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at den i artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 fastsatte fradragsret udgar en integrerende del af momsordningen, og at den som
udgangspunkt ikke kan begreaenses. Seerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelab,
der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled (jf. dom af 21.3.2000,
forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 43, af 15.12.2005,
sag C-63/04, Centralan Property, Sml. I, s. 11087, preemis 50, og af 6.7.2006, forenede sager C-
439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161, preemis 47, samt dommen i
sagen Mahagében og David, preemis 38).

27  Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige person aflastes fuldt ud for den moms,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv er
momspligtig (jf. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, og af
15.1.1998, sag C-37/95, Ghent Coal Terminal, Sml. I, s. 1, preemis 15, dommen i sagen Gabalfrisa
m.fl., preemis 44, dom af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis 25, og af
21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. |, s. 1609, preemis 78, dommen i sagen Kittel og
Recolta Recycling, preemis 48, dom af 22.12.2010, sag C-438/09, Dankowski, Sml. I, s. 14009,
preemis 24, samt dommen i sagen Mahagében og David, preemis 39).

28  Spgrgsmalet, om den forfaldne moms af tidligere eller efterfalgende salg af de pageeldende
varer er blevet indbetalt eller ej til statskassen, er uden betydning for den afgiftspligtige persons ret
til at fradrage den betalte indgadende moms. Der skal nemlig paleegges moms i alle fremstillings-
eller omseetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer (jf. dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03,
Optigen m.fl., Sml. |, s. 483, preemis 54, dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 49,
samt dommen i sagen Mahagében og David, praemis 40).

29  Det fremgar i gvrigt af ordlyden af artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, at det for at udgve
fradragsretten for det fgrste er en forudsaetning, at den bergrte er en afgiftspligtig person som
omhandlet i dette direktiv, og for det andet, at de varer og ydelser, der paberabes til stgtte for
denne ret, bliver anvendt i et efterfglgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med hans
egne afgiftspligtige transaktioner, og at disse varer og ydelser er blevet leveret af en anden
afgiftspligtig person i et forudgéende led (jf. Centralan Property-dommen, praemis 52, og dom af
6.9.2012, sag C-324/11, T6th, preemis 26).

30 Iden foreliggende sag fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at de parter, som de i
hovedsagen omhandlede leveringer af varer vedrgrer, dvs. Bonik og dette selskabs leverandgrer,
er afgiftspligtige personer i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv 2006/112.

31  For at kunne konkludere, at den fradragsret, som Bonik har paberabt sig pa grundlag af
disse leveringer af varer, foreligger, er det imidlertid ngdvendigt at undersgge, om disse leveringer
faktisk har fundet sted, og om de pageeldende varer er blevet anvendt af Bonik i forbindelse med



selskabets afgiftspligtige transaktioner.

32 Det bemeerkes, at Domstolen under sager, der er anlagt i henhold til artikel 267 TEUF,
hverken har kompetence til at prave eller bedgmme de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.
Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at foretage en samlet vurdering af alle forhold og
faktiske omsteendigheder i denne sag, hvilket skal ske i henhold til de nationale bevisregler, med
henblik pa at fastleegge, om Bonik kan udgve en fradragsret pa grundlag af de nzevnte leveringer
af varer (jf. i denne retning dom af 6.9.2012, sag C-273/11, Mecsek-Gabona, preemis 53).

33  Huvis det fglger af denne vurdering, at de i hovedsagen omhandlede leveringer af varer
faktisk er blevet foretaget, og at Bonik i et efterfglgende led har anvendt disse varer i forbindelse
med sine afgiftspligtige transaktioner, kan selskabet i princippet ikke naegtes fradragsretten.

34 | denne henseende har den forelseggende ret anfart, at de bulgarske afgiftsmyndigheder
hverken har haevdet, at Bonik har erhvervet de i hovedsagen omhandlede varer hos andre
leverandgrer end Favorit stroy og Agro treyd, eller at der foreligger beviser for, at direkte
leveringer har fundet sted. Den forelaeggende ret har ligeledes anfgrt, at de naevnte myndigheder
ikke bestrider, at Bonik efterfglgende har foretaget leveringer af varer af samme art som de i
hovedsagen omhandlede og i samme maengde.

35 Det skal imidlertid ligeledes bemaerkes, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt
misbrug er et formal, som anerkendes og stgttes i direktiv 2006/112 (jf. bl.a. dommen i sagen
Halifax m.fl., preemis 71, og dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 54, dom af
7.12.2010, sag C-285/09, R., Sml. I, s. 12605, preemis 36, og af 27.10.2011, sag C-504/10,
Tanoarch, Sml. I, s. 10853, preemis 50, samt dommen i sagen Mahagében og David, preemis 41).

36 I denne henseende har Domstolen fastslaet, at borgerne ikke kan ggre EU-retten geeldende
med henblik pa at muligggre svig eller misbrug (jf. bl.a. Fini H-dommen, preemis 32, dommen i
sagen Halifax m.fl., preemis 68, dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 54, samt
dommen i sagen Mahagében og David, praemis 41).

37  Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og domstole at nsegte at indremme ret til
fradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug (jf. Fini H-dommen, praemis 34, dommen i sagen Kittel og Recolta
Recycling, preemis 55, samt dommen i sagen Mahagében og David, preemis 42).

38 Dette er tilfeeldet, nar afgiftssvig er begaet af den afgiftspligtige person selv. | det tilfeelde er
de objektive kriterier, som begrebet leveringer af varer eller tienesteydelser, der er foretaget af en
afgiftspligtig person, som handler i denne egenskab, og begrebet gkonomisk virksomhed er
baseret pa, nemlig ikke opfyldt (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 58 og 59, samt dommen i
sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 53).

39 Tilsvarende ma en afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at han ved
erhvervelse af en vare medvirkede til en transaktion, der var led i momssvig, med henblik pa
direktiv 2006/112 anses for at have medbvirket til denne svig uanset spagrgsmalet om, hvorvidt
vedkommende har opnaet fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved anvendelsen af
ydelserne i forbindelse med de af ham gennemfarte udgaende momspligtige transaktioner (jf. i
denne retning dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 56, og dommen i sagen
Mahagében og David, preemis 46).

40 Det fglger heraf, at indreammelse af fradragsretten kun kan naegtes en afgiftspligtig person
pa betingelse af, at det pa grundlag af objektive forhold godtgeres, at denne afgiftspligtige person,
hvortil de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at stgtte fradragsretten, er blevet leveret,



vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved erhvervelsen af disse varer eller ydelser
medvirkede til en transaktion, som var led i momssvig begaet af leverandgren eller en anden
erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfglgende led i leveringskaeden (jf. i denne retning dommen
i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 56-61, og dommen i sagen Mahagében og David,
preemis 45).

41  Det er derimod ikke foreneligt med den i naevnte direktiv fastsatte ordning for fradragsret at
paleegge en sanktion over for en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller kunne have vidst, at
den omhandlede transaktion var led i den af leverandgren begaede svig, eller at en anden
transaktion, som udggar en del af leveringskaeden og ligger far eller efter den af naevnte
afgiftspligtige person gennemfgrte transaktion, var behaeftet med momssvig, ved at naegte at
indrgmme denne ret (jf. i denne retning dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 52 og 55, dommen
i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 45, 46 og 60, samt dommen i sagen Mahagében og
David, preemis 47).

42 Indfarelse af et system med ubetinget haeftelse ville nemlig ga ud over, hvad der er
ngdvendigt for at beskytte statskassens rettigheder (jf. dommen i sagen Mahagében og David,
praemis 48).

43  Eftersom neegtelse af fradragsretten er en undtagelse til anvendelsen af det grundlaeggende
princip, som naevnte ret udger, pahviler det falgelig de kompetente afgiftsmyndigheder i
tilstreekkelig grad at godtgare de objektive forhold, som gar det muligt at konkludere, at den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til
stgtte for fradragsretten, var led i svig begaet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et
tidligere eller efterfglgende led i leveringskaeden (jf. dommen i sagen Mahagében og David,
preemis 49).

44  Det fglger heraf, at safremt den forelaeggende ret skulle anse det for godtgjort, at
leveringerne af de i hovedsagen omhandlede varer faktisk har fundet sted, og at Bonik
efterfglgende har anvendt disse varer i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner, ville det
herefter tilkomme denne ret at undersgge, om de pageeldende afgiftsmyndigheder har godtgjort, at
der foreligger sddanne objektive forhold.

45  Pa denne baggrund skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 2, 9, 14, 62, 63,
167, 168 og 178 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en afgiftspligtig
person under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede bliver naegtet retten til at
fradrage moms af en levering af varer med den begrundelse, at sidstnaevnte — henset til svig eller
uregelmaessigheder, der er begaet i led, som ligger forud for eller efter denne levering — anses for
ikke at have fundet faktisk sted, hvis ikke det pa grundlag af objektive forhold er blevet godtgjort, at
denne afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet
paberabt til stgtte for fradragsretten, var led i momssvig begaet i et tidligere eller efterfglgende led
i leveringskaeden, hvilket det tilkommer den forelseggende ret at undersgge.

Sagens omkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
afgiftspligtig person under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede bliver



neegtet retten til at fradrage merveerdiafgift af en levering af varer med den begrundelse, at
sidstnaevnte — henset til svig eller uregelmeessigheder, der er begaet i led, som ligger forud
for eller efter denne levering — anses for ikke at have fundet faktisk sted, hvis ikke det pa
grundlag af objektive forhold er blevet godtgjort, at denne afgiftspligtige person vidste eller
burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til statte for fradragsretten, var
led i merveerdiafgiftssvig begaet i et tidligere eller efterfglgende led i leveringskaeden,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at undersgge.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.



