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TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2012. gada 6. decembr? (*)

PVN – Direkt?va 2006/112/EK – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Atteikums

Lieta C-285/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Administrativen sad – 
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 16. maij? un kas Ties? re?istr?ts 
2011. gada 8. j?nij?, tiesved?b?

Bonik EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), kas izpilda treš?s pal?tas 
priekšs?d?t?ja pien?kumus, K. L?nartss [K. Lenaerts], E. Juh?ss [E. Juhász], T. fon Danvics [
T. von Danwitz] un D. Šv?bi [D. Šváby], tiesneši,

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 19. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Bonik EOOD v?rd? – O. Minchev, advokat, un M. Patchett-Joyce, barrister,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – E. Petranova, p?rst?ve,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz A. De Stefano, avvocato dello 
Stato,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – L. Seeboruth un L. Christie, p?rst?vji, kuriem pal?dz 
P. Moser, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un D. Roussanov, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 2., 9., 14., 62., 
63., 167., 168. un 178. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Bonik EOOD (turpm?k tekst? – “Bonik”) un 
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie 
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu dienesta Centr?l?s administr?cijas 
Varnas pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un izpildes p?rvalde” direktors) par ties?b?m uz 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) atskait?šanu nodok?a atlaides veid? 
attiec?b? uz š?s sabiedr?bas lab?bas pirkumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka PVN uzliek pre?u 
pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas 62. pants ir izteikts š?di:

“Š? panta noz?m?:

1)      “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie 
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2)      “nodok?a iekas?jam?ba” noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas 
ties?bas no attiec?g? br?ža piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, 
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

6        Š?s pašas direkt?vas 63. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

7        Direkt?vas 2006/112 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

8        Š?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:



a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

9        Min?t?s direkt?vas 178. pant? ir paredz?ts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu un 238., 239. un 
240. pantu;

[..].”

 Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

10      Bonik ir sabiedr?ba, kur? ir veikta nodok?u rev?zija par laikposmu no 2009. gada febru?ra 
l?dz martam.

11      Šaj? rev?zij? Bulg?rijas nodok?u iest?des konstat?ja, ka nav pier?d?jumu, ka Bonik 
deklar?t?s lab?bas un kukur?zas pieg?des Kopienas iekšien? ir notikušas, pieg?d?jot Rum?nijas 
sabiedr?bai Agrisco SRL, un ka, ?emot v?r?, ka Bonik izdotajos r??inos nor?d?tais lab?bas un 
kukur?zas daudzums saska?? ar š?s sabiedr?bas gr?matved?bu bija iz?emts no t?s kr?jumiem 
un neatrad?s tajos š?s rev?zijas laik?, šis daudzums bija ar nodokli apliekamas pieg?des 
Bulg?rijas teritorij? priekšmets.

12      Turkl?t min?t?s nodok?u iest?des veica p?rbaudes attiec?b? uz lab?bas pirkumu, kas 
atbilstoši Bonik deklar?cijai bija ieg?d?ts no Favorit stroy Varna EOOD (turpm?k tekst? – “Favorit 
stroy”) un Agro treyd BG Varna EOOD (turpm?k tekst? – “Agro treyd”), par ko PVN ir atskait?ts.

13      Bonik r?c?b? bija Favorit stroy, k? ar? Agro treyd izdoti r??ini, kas atbilda šiem pirkumiem.

14      Tom?r, lai p?rliecin?tos, ka šie pirkumi ir faktiski notikuši, Bulg?rijas nodok?u iest?des veica 
Bonik pieg?d?t?ju, proti, Favorit stroy un Agro treyd, k? ar? to pieg?d?t?ju, proti, Lyusi treyd EOOD
, Eksim plyus EOOD un Riva agro stil EOOD, papildu p?rbaudes.

15      T? k? š?s p?rbaudes ne??va konstat?t, ka Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD un Riva 
agro stil EOOD b?tu faktiski pieg?d?jušas preces Favorit stroy un Agro treyd, Bulg?rijas nodok?u 
iest?des no t? secin?ja, ka šo sabiedr?bu r?c?b? nav vajadz?g? pre?u daudzuma, lai veiktu 
pieg?des Bonik, un secin?ja, ka min?t?s sabiedr?bas nav faktiski pieg?d?jušas Bonik.

16      Turkl?t min?t?s nodok?u iest?des ar 2010. gada 10. marta pazi?ojumu par nodok?u 
maks?juma groz?jumu atteica Bonik ties?bas uz PVN atskait?šanu nodok?u atlaides veid? par t?s 
pieg?d?t?ju Favorit stroy un Agro treyd veiktaj?m lab?bas pieg?d?m.

17      Bonik iesniedza administrat?vu s?dz?bu par šo nodok?u pazi?ojumu Direktor na “Direktsia 
Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata 
agentsia za prihodite, kas ar 2010. gada 21. j?nija l?mumu apstiprin?ja min?to pazi?ojumu.

18      Bonik c?la iesniedz?jties? pras?bu pret šo pašu nodok?u pazi?ojumu.

19      Iesniedz?jtiesas l?mum? š? tiesa nor?da, ka Bulg?rijas nodok?u iest?des neapstr?d, ka 
Bonik ir veicis sekojoš?s t? paša veida un daudzuma pre?u pieg?des, un ar? neapstiprina, ka š?s 



sabiedr?ba b?tu sa??musi š?s preces no citiem pieg?d?t?jiem, kas nav Favorit stroy un Agro treyd
.

20      Turkl?t t? piebilst, ka ir pier?d?jumi tiešu pieg?žu veikšanai un ka pier?d?jumu par 
iepriekš?j?m pieg?d?m neesam?ba nevar likt secin?t, ka š?s tieš?s pieg?des nav veiktas.

21      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa preciz?, ka valsts tiesiskaj? regul?jum? ties?b?m uz PVN 
atskait?šanu nodok?u atlaides veid? nav paredz?ts nosac?jums par pre?u izcelsmes 
pier?d?jumiem.

22      Š? tiesa nor?da, ka praks? nodok?u administr?cija un noteiktas Bulg?rijas tiesas, lai 
pieš?irtu nodok?u maks?t?jam ties?bas atskait?t PVN, prasa pier?d?jumus, ka faktiski ir notikušas 
iepriekš?j?s pieg?des.

23      Š?dos apst?k?os Administrativen sad – Varna nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai, interpret?jot Direkt?vas 2006/112 178. panta a) un b) punktu un 14., 62., 63., 167. un 
168. pantu, no tiem var atvasin?t j?dzienu “faktiskas pieg?des neesam?ba” un, ja var, vai j?dziens 
“faktiskas pieg?des neesam?ba” atbilstoši t? defin?cijai atbilst j?dzienam “nodok?u nemaks?šana 
[kr?pšana nodok?u jom?]” vai ir iek?auts šaj? j?dzien?? Ko [š?s] direkt?vas izpratn? ietver 
j?dziens “nodok?u nemaks?šana [kr?pšana nodok?u jom?]”?

2)      Vai direkt?v? [2006/112], ?emot v?r? j?dziena “nodok?u nemaks?šana [kr?pšana nodok?u 
jom?]” defin?ciju, k? ar? preambulas 26. un 59. apsv?rumu saist?b? ar 178. panta b) punktu, ir 
pras?ts, lai formalit?tes tiktu noteiktas tikai likumdošanas ce?? ar dal?bvalsts augst?k? 
likumdošanas org?na izdotu ties?bu aktu, vai ar? direkt?va pie?auj, ka š?s formalit?tes netiek 
noteiktas likumdošanas ce??, bet gan t?s nosaka valsts p?rvaldes (un nodok?u rev?ziju) prakse 
un judikat?ra? Vai formalit?tes var noteikt ar valsts p?rvaldes iest?des izdotu ties?bu 
piem?rošanas aktu un/vai ar valsts p?rvaldes instrukcij?m?

3)      Vai “faktiskas pieg?des neesam?ba”, ja šis j?dziens atš?iras no j?dziena “nodok?u 
nemaks?šana [kr?pšana nodok?u jom?]” un nav iek?auts t? defin?cij?, ir formalit?te [Direkt?vas 
2006/112] 178. panta b) punkta izpratn? vai pas?kums [š?s] direkt?vas preambulas 59. 
apsv?ruma izpratn?, kura ieviešanas sekas ir ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu atteikums un 
PVN sist?mas neitralit?tes – b?tisks kop?j?s PVN sist?mas princips, kas tika ieviests ar 
attiec?gaj?m Savien?bas ties?b?m, – apšaub?šana?

4)      Vai nodok?u maks?t?jiem var likt pild?t formalit?tes, saska?? ar kur?m nodok?u 
maks?t?jiem, lai uzskat?tu, ka pieg?de faktiski ir notikusi, ir j?pier?da, ka starp tiem (p?d?jo 
sa??m?ju [..] un t? pieg?d?t?ju) ir notikusi pieg?de, ja kompetent? iest?de neapstr?d, ka attiec?gie 
nodok?u maks?t?ji (p?d?jie pieg?d?t?ji) ir izdar?juši sekojoš?s t? paša veida un t? paša 
daudzuma pre?u pieg?des sekojošajiem sa??m?jiem?

5)      Vai kop?j?s PVN sist?mas un Direkt?vas 2006/112 168. un 178. panta ietvaros komersanta 
ties?bas sa?emt apstiprin?jumu, ka par konkr?tiem dar?jumiem ir ticis veikts PVN maks?jums, ir 
j?izv?rt?, ?emot v?r?:

a)      tikai konkr?tos dar?jumus, kuros komersants ir dal?bnieks, tostarp ?emot v?r? komersanta 
nol?ku piedal?ties dar?jum?, un/vai

b)      darb?bu kopumu, ieskaitot iepriekš?jos un n?kamos dar?jumus, kas veido pieg?des ??di, 
pie kuras pieder str?d?gie dar?jumi, ieskaitot p?r?jo ??des dal?bnieku nol?kus, ko komersants 



nezin un/vai nevar uzzin?t, proti, r??ina izsniedz?ja un p?r?jo ??des dal?bnieku, proti, to s?kotn?jo 
pieg?d?t?ju, kurus pieg?des sa??m?js nevar p?rbaud?t un no kuriem tas nevar piepras?t noteiktu 
r?c?bu, darb?bas un/vai bezdarb?bu, un/vai

c)      citu ??des dal?bnieku kr?pniecisk?s r?c?bas vai nol?kus, par kuriem komersants nezin?ja, 
no kuru darb?b?m vai nol?kiem nav iesp?jams secin?t, vai komersants par t?m var?ja uzzin?t un, 
proti, neatkar?gi no t?, vai š?s darb?bas un nol?ki bija pirms vai p?c konkr?t? dar?juma?

6)      Atkar?b? no atbildes uz piekto jaut?jumu: vai t?di dar?jumi k? pamatlietas priekšmet? esošie 
ir uzskat?mi par pieg?di pret atl?dz?bu Direkt?vas 2006/11 2. panta izpratn? vai attiec?gi par 
nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu Direkt?vas 2006/11 9. panta 1. punkta izpratn??

7)      Vai ir pie?aujams, ka t?di dar?jumi, k?di tie ir pamata liet?, ko pieg?d?t?js PVN nol?kos ir 
pareizi dokument?jis un deklar?jis, ar kuriem sa??m?js faktiski ieguva ?pašumties?bas uz r??in? 
nor?d?taj?m prec?m, bet nav inform?cijas par to, vai vi?š preci faktiski sa??ma no personas, kura 
nebija r??ina izsniedz?ja, netiek uzskat?ti par pieg?d?m pret atl?dz?bu Direkt?vas 2006/112 2. 
panta izpratn? tikai t?d??, ka pieg?d?t?js netika atrasts nor?d?taj? adres? un neiesniedza 
nodok?u rev?zijas piepras?tos dokumentus vai nodok?u iest?d? nepamatoja visus apst?k?us, 
k?dos tika veiktas pieg?des, tai skait? p?rdot?s preces izcelsmi?

8)      Vai, lai nodrošin?tu nodok?u iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu nodok?u jom?, atbilstošs ir 
t?ds pas?kums, ar kuru ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu ir padar?tas atkar?gas no 
pieg?d?t?ja un/vai vi?a s?kotn?jo pieg?d?t?ju r?c?bas?

9)      Atkar?b? no atbildes uz otro, trešo un piekto jaut?jumu: vai t?di nodok?u iest?žu pas?kumi 
k? pamatliet?, kas izraisa PVN regul?juma nepiem?rošanu dar?jumiem, ko komersants nosl?dzis 
lab? tic?b?, ir pretrun? Savien?bas ties?bu sam?r?guma, vienl?dz?gas attieksmes un juridisk?s 
noteikt?bas principiem?

10)      Atkar?b? no atbild?m uz iepriekš?jiem jaut?jumiem: vai apst?k?os, k?di ir pamata liet?, 
pieg?des sa??m?jam ir ties?bas atskait?t nodokli, ko pieg?d?t?js iek??vis vi?am izsniegtaj? 
r??in??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

24      Ar šiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
Direkt?vas 2006/112 normas, k? ar? sam?r?guma, vienl?dz?gas attieksmes un tiesisk?s 
noteikt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, atteikt 
nodok?u maks?t?jam ties?bas uz PVN atskait?šanu par pre?u pieg?di t?d??, ka, ?emot v?r? 
darb?bu elementus pirms š?s pieg?des, t? ir j?uzskata par faktiski nenotikušu.

25      Ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no 
maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriekš k? priekšnodoklis ir samaks?ts 
par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem 
izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (skat. 2012. gada 21. j?nija spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C-80/11 un C-142/11 Mahagében un Dávid, 37. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

26      Šaj? zi?? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, ka Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos 
paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un 
princip? nevar tikt ierobežotas. Konkr?t?k, t?s ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar 
dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti iepriekš (skat. 2000. gada 21. marta 
spriedumu apvienotaj?s liet?s no C-110/98 l?dz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, I-1577. lpp., 43. 



punkts; 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C-63/04 Centralan Property, Kr?jums, I-11087. 
lpp., 50. punkts; 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-439/04 un C-440/04 Kittel un 
Recolta Recycling, Kr?jums, I-6161. lpp., 47. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 38. punkts).

27      Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai 
ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma 
nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m 
neatkar?gi no to m?r?a vai rezult?tiem ar noteikumu, ka š?m darb?b?m princip? ir piem?rojams 
PVN (skat. 1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman, Recueil, 655. lpp., 19. 
punkts; 1998. gada 15. janv?ra spriedumu liet? C-37/95 Ghent Coal Terminal, Recueil, I-1. lpp., 
15. punkts; iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 44. punkts; 2005. gada 
3. marta spriedumu liet? C-32/03 Fini H, Kr?jums, I-1599. lpp., 25. punkts; 2006. gada 21. febru?ra 
spriedumu liet? C-255/02 Halifax u.c., Kr?jums, I-1609. lpp., 78. punkts; iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 48. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedumu 
liet? C-438/09 Dankowski, Kr?jums, I-14009. lpp., 24. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 39. punkts).

28      Jaut?jums par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kiem vai v?l?kiem p?rdošanas 
dar?jumiem saist?b? ar konkr?taj?m prec?m, tika vai netika p?rskait?ts Valsts kasei, neietekm? 
nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN. PVN ir maks?jams par katru 
ražošanas vai izplat?šanas darb?bu, atskaitot nodokli, kas tieši ietekm? daž?dos cenu veidojošos 
elementus (skat. 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03 un C-
484/03 Optigen u.c., Kr?jums, I-483. lpp., 54. punkts; iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s 
liet?s Kittel un Recolta Recycling, 49. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Mahagében un Dávid, 40. punkts).

29      Turkl?t no Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka ieinteres?tajai personai, lai t? 
b?tu ties?ga atskait?t nodokli, pirmk?rt, ir j?b?t nodok?u maks?t?jam š?s direkt?vas izpratn? un, 
otrk?rt, nodok?u maks?t?jam ir j?b?t iepriekš izmantojušam preces vai pakalpojumus, kas 
nor?d?ti, lai pamatotu š?s ties?bas, sav?m ar nodokli apliekamaj?m vajadz?b?m un iepriekš š?s 
preces vai pakalpojumus ir j?b?t pieg?d?jušam citam nodok?u maks?t?jam (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Centralan Property, 52. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C-
324/11 Tóth, 26. punkts).

30      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka puses, uz kur?m attiecas pamatliet? 
apl?kot?s pre?u pieg?des, proti, Bonik un t? pieg?d?t?ji, ir nodok?u maks?t?ji Direkt?vas 
2006/112 izpratn?.

31      Tom?r, lai secin?tu, ka past?v Bonik apgalvot?s ties?bas uz atskait?šanu, pamatojoties uz 
pre?u pieg?d?m, ir j?p?rbauda, vai t?s faktiski ir notikušas un vai Bonik attiec?g?s preces ir 
izlietojis pats savu ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m.

32      Ir j?atg?dina, ka atbilstoši LESD 267. pantam uzs?kt?s proced?ras ietvaros Tiesai nav 
kompetences p?rbaud?t, k? ar? nov?rt?t pamatlietas faktiskos apst?k?us. T?tad iesniedz?jtiesai 
saska?? ar valsts ties?bu norm?m par pier?d?jumiem ir j?veic visu š?s lietas elementu un 
apst?k?u visp?r?js nov?rt?jums, lai noteiktu, vai Bonik var izmantot ties?bas uz atskait?šanu, 
pamatojoties uz min?taj?m pre?u pieg?d?m (skat. šaj? zi?? 2012. gada 6. septembra spriedumu 
liet? C-273/11 Mecsek-Gabona, 53. punkts).



33      Ja no š? v?rt?juma izriet, ka pamatliet? apl?kot?s pre?u pieg?des ir faktiski notikušas un ka 
Bonik iepriekš š?s preces ir izmantojis savu ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, vi?am 
princip? nevar atteikt izmantot ties?bas uz atskait?šanu.

34      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka Bulg?rijas nodok?u iest?des neapstiprina, ka Bonik 
b?tu sa??musi pamatliet? apl?kot?s preces no citiem pieg?d?t?jiem, kas nav Favorit stroy un Agro 
treyd, un ka past?v?tu pier?d?jumi, kas pier?d?tu tiešas pieg?des. T? nor?da ar?, ka min?t?s 
iest?des neapstr?d, ka Bonik ir veikusi n?kam?s t? paša veida un daudzuma pre?u, k?das tiek 
apl?kotas pamatliet?, pieg?des.

35      Ja tas t? ir, ir ar? j?atg?dina, ka c??a pret kr?pšanu nodok?u jom?, izvair?šanos no 
nodok?u maks?šanas un iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un ar to 
iedrošin?ts m?r?is (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 71. punkts; iepriekš 
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 54. punkts; 2010. gada 7. 
decembra spriedumu liet? C-285/09 R, Kr?jums, I-12605. lpp., 36. punkts; 2011. gada 27. oktobra 
spriedumu liet? C-504/10 Tanoarch, Kr?jums, I-10853. lpp., 50. punkts, k? ar? iepriekš min?to 
spriedumu apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 41. punkts).

36      Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka indiv?di nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz 
Savien?bas ties?bu norm?m (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? Fini H, 32. punkts; 
iepriekš min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 68. punkts; iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s 
liet?s Kittel un Recolta Recycling, 54. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Mahagében un Dávid, 41. punkts).

37      T?d?j?di valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka ties?bas uz atskait?šanu, ja ir konstat?ts, 
iev?rojot objekt?vus elementus, ka š?s ties?bas ir izvirz?tas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Fini H, 34. punkts; iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Kittel un Recolta Recycling, 55. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Mahagében un Dávid, 42. punkts).

38      Tas t? ir, ja kr?pšanu nodok?u jom? izdara pats nodok?u maks?t?js. Šaj? gad?jum? 
objekt?vie krit?riji, uz kuriem ir balst?ti nodok?u maks?t?ja, kas k? t?ds darbojas, izdar?tu pre?u 
pieg?žu vai pakalpojumu sniegšanas un saimniecisk?s darb?bas j?dzieni, nav izpild?ti (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 58. un 59. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 53. punkts).

39      Turkl?t nodok?a maks?t?js, kurš zin?ja vai kuram bija j?zina, ka, izdar?dams pirkumu, tas 
piedal?s ar kr?pšanu saist?t? PVN darb?b?, saska?? ar Direkt?vas 2006/112 m?r?iem ir 
j?uzskata par š?s kr?pšanas dal?bnieku neatkar?gi no t?, vai vi?š g?st vai neg?st labumu no 
pre?u t?l?kp?rdošanas vai pakalpojumu izmantošanas vi?a turpm?kos ar nodokli apliekamos 
dar?jumos (skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 56. 
punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 46. punkts).

40      No min?t? izriet, ka atteikt ties?bas uz atskait?šanu nodok?u maks?t?jam var tikai ar 
nosac?jumu, ja ir konstat?ts, ?emot v?r? objekt?vus elementus, ka šis nodok?u maks?t?js, kuram 
ir pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, ar kuriem tiek pamatotas ties?bas uz atskait?šanu, 
zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka, ieg?stot šis preces vai šos pakalpojumus, vi?š piedal?s dar?jum?, 
kas ir iesaist?ts PNV kr?pšan?, ko izdar?jis pieg?d?t?js vai cits uz??m?js, kas iepriekš vai v?l?k ir 
iesaist?jies šo pieg?žu vai šo pakalpojumu ??d? (skat. šaj? zi?? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 56.–61. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 45. punkts).



41      Savuk?rt ar šaj? direkt?v? paredz?to ties?bu uz atskait?šanu sist?mu nav sader?gi, ja ar šo 
ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, kurš nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka attiec?go 
dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k? kr?pšanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? 
pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pšanu (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Optigen u.c., 52. un 55. punkts, iepriekš min?to 
spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts, k? ar? iepriekš 
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 47. punkts).

42      Sist?mas, kur? atbild?ba iest?jas bez vainas, izveidošana p?rsniegtu to, kas ir 
nepieciešams Valsts kases ties?bu aizsardz?bai (skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s 
liet?s Mahagében un Dávid, 48. punkts).

43      Sekojoši, t? k? ties?bu uz atskait?šanu atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? 
pamatprincipa piem?rošanas, kompetentaj?m nodok?u iest?d?m ir juridiski pietiekami j?pier?da 
objekt?vie elementi, kas ?auj secin?t, ka nodok?u maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka 
dar?jums, kurš ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?šanu, ir iesaist?ts kr?pšan?, ko 
izdar?jis pieg?d?t?js vai cits uz??m?js, kas iepriekš vai v?l?k iesaist?jies pieg?žu ??d? (skat. 
iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Mahagében un Dávid, 49. punkts).

44      No min?t? izriet, ka, ja iesniedz?jtiesa uzskat?tu, ka ir pier?d?ta pamatliet? apl?koto pre?u 
faktiska pieg?de un ka Bonik t?s ir iepriekš izmantojis savu ar nodokli apliekamo dar?jumu 
vajadz?b?m, p?c tam šai tiesai b?tu j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir pier?d?juš?s 
š?du objekt?vu elementu esam?bu.

45      Š?dos apst?k?os uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 2., 9., 14., 
62., 63., 167., 168. un 178. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz t?dos apst?k?os, k?di ir 
pamatliet?, atteikt nodok?u maks?t?jam ties?bas atskait?t PVN par pre?u pieg?di t?d??, ka, 
?emot v?r? kr?pšanu vai nelikum?bas pirms vai p?c š?s pieg?des, t? ir j?uzskata par faktiski 
nenotikušu, ja vien netiek pier?d?ts, iev?rojot objekt?vus pier?d?jumus, ka šis nodok?u maks?t?js 
zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka dar?jums, kas ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?šanu, ir 
iesaist?ts kr?pšan? PVN jom?, kura iepriekš vai v?l?k notikusi pieg?žu ??d?, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

46      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2., 9., 14., 62., 63., 167., 168. un 178. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tie liedz t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, atteikt nodok?u maks?t?jam 
ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par pre?u pieg?di t?d??, ka, ?emot v?r? 
kr?pšanu vai nelikum?bas pirms vai p?c š?s pieg?des, t? ir j?uzskata par faktiski 
nenotikušu, ja vien netiek pier?d?ts, iev?rojot objekt?vus pier?d?jumus, ka šis nodok?u 
maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka dar?jums, kas ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas 
uz atskait?šanu, ir iesaist?ts kr?pšan? pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, kura iepriekš 
vai v?l?k notikusi pieg?žu ??d?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


