
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.(*)

Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia – Odmowa

W sprawie C-285/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd – Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 
16 maja 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 czerwca 2011 r., w post?powaniu:

Bonik EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto”, Warna, pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), pe?ni?ca obowi?zki prezesa trzeciej izby, K. 
Lenaerts, E. Juhász, T. von Danwitz i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze?nia 2012 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Bonik EOOD przez O. Minczewa, adwokat, oraz M. Patchetta-Joyce’a, barrister,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranow?, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez L. Seeborutha oraz L. Christiego, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez P. Mosera, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Rusanowa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 9, 14, 62, 



63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Bonik EOOD (zwan? dalej 
„Bonik”) a direktor na direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto”, Warna, pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i 
zarz?dzania egzekucj? w Warnie przy centralnym zarz?dzie narodowej agencji skarbowej) w 
przedmiocie prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„podatkiem VAT”) w zwi?zku z zakupem pszenicy przez t? spó?k?.

 Ramy prawne

3        Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e odp?atna dostawa towarów na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze podlega 
opodatkowaniu podatkiem VAT.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub 
niematerialnych celem uzyskania sta?ego dochodu]”.

5        Artyku? 62 wskazanej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

1)      »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku 
którego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2)      podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci 
mo?e zosta? odroczony”.

6        Zgodnie z art. 63 wskazanej dyrektywy:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

7        Artyku? 167 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

8        Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:



„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]”.

9        Artyku? 178 wskazanej dyrektywy przewiduje:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[...]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Bonik jest spó?k?, która zosta?a poddana kontroli podatkowej obejmuj?cej miesi?ce luty i 
marzec 2009 r.

11      W wyniku tej kontroli bu?garskie organy podatkowe stwierdzi?y, ?e nie ma dowodów na 
dokonanie wewn?trzwspólnotowych dostaw pszenicy i s?oneczników zg?oszonych przez Bonik 
jako dokonanych na rzecz spó?ki prawa rumu?skiego Agrisco SRL, a uwzgl?dniaj?c fakt, ?e ilo?? 
pszenicy i s?onecznika okre?lona na fakturach sporz?dzonych przez Bonik, zgodnie z ksi?gami 
rachunkowymi tej spó?ki, zosta?a usuni?ta z jej sk?adu i nie stwierdzono jej obecno?ci w chwili 
przeprowadzania owej kontroli, wskazana ilo?? towaru by?a przedmiotem podlegaj?cych 
opodatkowaniu dostaw na terytorium bu?garskim.

12      Ponadto rzeczone organy podatkowe dokona?y kontroli dotycz?cych transakcji kupna 
pszenicy zg?oszonych przez Bonik jako dokonanych od spó?ek Faworit stroj Warna EOOD 
(zwanej dalej „Faworit stroj”) oraz Agro trejd BG Warna EOOD (zwanej dalej „Agro trejd”), z tytu?u 
których to transakcji zosta? odliczony podatek VAT.

13      Bonik posiada?a faktury sporz?dzone przez Faworit stroj i Agro trejd, odpowiadaj?ce tym 
transakcjom kupna.

14      Jednak?e w celu upewnienia si?, ?e rzeczone transakcje kupna rzeczywi?cie mia?y 
miejsce, bu?garskie organy podatkowe przeprowadzi?y dodatkowe kontrole u dostawców spó?ki 
Bonik, to jest w spó?kach Faworit stroj i Agro trejd, a tak?e u dostawców tych ostatnich, czyli w 
spó?kach Ljusi trejd EOOD, Eksim p?jus EOOD i Riwa agro sti? EOOD.

15      Poniewa? kontrole te nie pozwoli?y na wykazanie, ?e Ljusi trejd EOOD, Eksim p?jus EOOD 
i Riwa agro sti? EOOD rzeczywi?cie dokona?y dostawy towarów na rzecz spó?ek Faworit stroj i 
Agro trejd, bu?garskie organy podatkowe wywnioskowa?y z tego, ?e spó?ki te nie posiada?y 
wystarczaj?cej ilo?ci towarów koniecznej do dokonania dostaw na rzecz spó?ki Bonik, i uzna?y, 
?e dostawy mi?dzy rzeczonymi spó?kami a spó?k? Bonik nie mia?y w rzeczywisto?ci miejsca.

16      Wskazane organy podatkowe w decyzji w sprawie korekty podatku z dnia 10 marca 2010 r. 
odmówi?y spó?ce Bonik prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT z tytu?u dostaw pszenicy 



dokonanych przez jej dostawców – spó?ki Faworit stroj i Agro trejd.

17      Bonik wnios?a odwo?anie w trybie administracyjnym od tej decyzji do direktor na direkcija 
„Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto”, Warna, pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata 
agencija za prichodite, który decyzj? z dnia 21 czerwca 2010 r. utrzyma? zaskar?on? decyzj? w 
mocy.

18      Bonik wnios?a skarg? na decyzj? w sprawie korekty podatku do s?du odsy?aj?cego.

19      W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten zauwa?a, ?e bu?garskie organy podatkowe nie 
kwestionuj? faktu, i? Bonik zrealizowa?a pó?niejsze dostawy towarów tego samego rodzaju i w tej 
samej ilo?ci, ani nie twierdz?, ?e spó?ka ta naby?a te towary od dostawców innych ni? Faworit 
stroj i Agro trejd.

20      Ponadto s?d ten dodaje, ?e istniej? dowody ?wiadcz?ce o dokonaniu bezpo?rednich 
dostaw, a brak dowodów w zakresie poprzednich dostaw nie mo?e prowadzi? do wniosku, i? takie 
bezpo?rednie dostawy nie zosta?y zrealizowane.

21      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy dodaje, ?e przepisy krajowe nie uzale?niaj? skorzystania 
z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT od przedstawienia dowodu w zakresie 
pochodzenia towaru.

22      Zdaniem tego s?du administracja podatkowa, zgodnie z przyj?t? praktyk?, jak te? niektóre 
bu?garskie s?dy wymagaj? dowodu na rzeczywiste dokonanie poprzednich dostaw w celu 
przyznania podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT.

23      W tej sytuacji Administratiwen syd – Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy z przepisów art. 178 lit. a) i b), art. 14, 62, 63, 167 i 168 dyrektywy 2006/112 mo?na 
wywie?? wyk?adni? poj?cia »brak faktycznej dostawy«, a je?eli tak, to czy poj?cie »brak faktycznej 
dostawy« w odniesieniu do jego definicji pokrywa si? z poj?ciem »oszustwa podatkowe«, czy te? jest 
w nim zawarte? Co w rozumieniu [tej] dyrektywy obejmuje poj?cie »oszustwa podatkowe«?

2)      Czy w ?wietle definicji poj?cia »oszustwa podatkowe« oraz motywów 26 i 59 w zwi?zku z art. 
178 lit. b) [dyrektywy 2006/12] dyrektywa [ta] wymaga, aby formalno?ci zosta?y dope?nione 
wyra?nie na drodze prawodawczej poprzez akt najwy?szego organu ustawodawczego pa?stwa 
cz?onkowskiego, czy te? dopuszcza ona, aby owe formalno?ci nie zosta?y dope?nione na drodze 
prawodawczej, lecz odzwierciedla?y praktyk? i orzecznictwo administracyjne (i w zakresie kontroli 
podatkowych)? Czy formalno?ci mog? by? wprowadzone przez akty prawodawcze organów 
administracyjnych lub wytyczne administracji?

3)      Czy »brak faktycznej dostawy«, je?eli chodzi o poj?cie, które ró?ni si? od poj?cia »oszustw 
podatkowych« i nie jest obj?te jego definicj?, stanowi formalno?? na podstawie art. 178 lit. b) 
[dyrektywy 2006/112] lub ?rodek na podstawie motywu 59 [tej] dyrektywy, których wprowadzenie 
skutkuje odmow? prawa do odliczenia i podwa?a neutralno?? podatku VAT, istotn? zasad? 
wspólnego systemu podatku VAT, który zosta? wprowadzony w?a?ciwym prawem 
wspólnotowym?

4)      Czy mo?na przewidzie? dla podatników formalno?ci, na podstawie których musz? oni 
wykaza? dostawy poprzedzaj?ce dostaw? nast?puj?c? mi?dzy nimi (ostatnim odbiorc? i jego 
dostawc?), aby dostawa zosta?a uznana za faktycznie zrealizowan?, o ile organy nie kwestionuj?, 
?e zainteresowani (ostatni dostawcy) zrealizowali kolejne dostawy dotycz?ce tych samych 



towarów w tych samych ilo?ciach do kolejnych odbiorców?

5)      Czy w ramach wspólnego systemu podatku VAT i przepisów art. 168 i 178 dyrektywy 
2006/112 prawo przedsi?biorcy do uznania p?atno?ci podatku VAT od okre?lonej transakcji:

a)      nale?y ocenia? wy??cznie w odniesieniu do konkretnej transakcji, w której uczestniczy 
przedsi?biorca, bior?c pod uwag? zamiar przedsi?biorcy uczestniczenia w transakcji, lub

b)      nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem wszystkich czynno?ci, w??cznie z poprzednimi i kolejnymi 
transakcjami, jakie tworz? ?a?cuch dostaw, do którego nale?y sporna transakcja, bior?c pod 
uwag? zamiary pozosta?ych uczestników ?a?cucha, których przedsi?biorca nie zna lub nie mo?e 
si? o nich dowiedzie?, ewentualnie dzia?ania lub zaniechania wystawcy faktury i pozosta?ych 
uczestników ?a?cucha, a mianowicie ich poprzednich dostawców, których odbiorca dostawy nie 
mo?e kontrolowa? i od których nie mo?e ??da? konkretnego zachowania, lub

c)      nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem dzia?a? stanowi?cych nadu?ycie i zamiarów innych 
uczestników ?a?cucha, o których udziale przedsi?biorca nie wiedzia? i w odniesieniu do których 
dzia?a? lub zamiarów nie mo?na stwierdzi?, czy móg? si? o nich dowiedzie?, i to niezale?nie od 
tego, czy te dzia?ania i zamiary mia?y miejsce przed dan? transakcj? lub po niej?

6)      W zale?no?ci od odpowiedzi na pytanie pi?te: czy transakcje takie jak stanowi?ce przedmiot 
post?powania [g?ównego] nale?y uwa?a? za odp?atne dostawy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 
2006/112 lub za cz??? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 [tej] 
dyrektywy?

7)      Czy jest dopuszczalne, aby prawid?owo udokumentowane i zg?oszone dla celów podatku 
VAT przez dostawc? transakcje takie jak stanowi?ce przedmiot post?powania [g?ównego], w 
odniesieniu do których odbiorca faktycznie naby? prawo w?asno?ci do towaru, na który zosta?a 
wystawiona faktura, i brak jest informacji co do tego, czy faktycznie otrzyma? on towar od osoby, 
która nie jest wystawc? faktury, nie by?y uwa?ane za odp?atne dostawy w rozumieniu art. 2 
dyrektywy 2006/112 tylko dlatego, ?e dostawca nie zosta? znaleziony pod podanym adresem i nie 
przed?o?y? dokumentów wymaganych w ramach kontroli podatkowej lub nie wykaza? wobec 
organów podatkowych wszystkich okoliczno?ci, w jakich zosta?y zrealizowane dostawy, w tym 
pochodzenia sprzedanego towaru?

8)      Czy uzale?nienie prawa do odliczenia od zachowania dostawcy lub jego poprzednich 
dostawców stanowi dopuszczalny ?rodek do zapewnienia poboru podatku i zapobiegania 
oszustwom podatkowym?

9)      W zale?no?ci od odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i czwarte: czy ?rodki organów 
podatkowych takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania [g?ównego], które prowadz? do 
wy??czenia uregulowania w zakresie podatku VAT w odniesieniu do transakcji zawartych przez 
przedsi?biorc? w dobrej wierze, naruszaj? wspólnotowoprawne zasady proporcjonalno?ci, 
równego traktowania i pewno?ci prawa?

10)      W zale?no?ci od odpowiedzi na pytania poprzedzaj?ce: czy w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu [g?ównym] odbiorca dostaw ma prawo do odliczenia podatku naliczonego mu na 
fakturze przez dostawców?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

24      W swych pytaniach prejudycjalnych, które nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y 
w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady proporcjonalno?ci, równego 



traktowania i pewno?ci prawa nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie, 
aby w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego odmówiono 
podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT z tytu?u dostawy towarów, poniewa? uwzgl?dniaj?c 
okoliczno?ci odnosz?ce si? do transakcji dokonanych na etapie obrotu poprzedzaj?cym t? 
dostaw?, uwa?a si?, i? dostawa ta w rzeczywisto?ci nie zosta?a zrealizowana.

25      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatników do 
odliczenia od podatku VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u towarów i us?ug otrzymanych przez nich stanowi podstawow? zasad? 
wspólnego systemu podatku VAT ustanowionego przez ustawodawc? Unii (zob. wyrok z dnia 21 
czerwca 2012 r. w sprawach po??czonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Dávid, pkt 37 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

26      Jak Trybuna? wielokrotnie podkre?la? w tym wzgl?dzie, prawo do odliczenia przewidziane 
w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do 
zasady nie podlega ograniczeniu. W szczególno?ci przys?uguje ono natychmiast w stosunku do 
ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. wyroki: z dnia 21 
marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, 
pkt 43; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. I-11087, pkt 
50; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, 
Zb.Orz. s. I-6161, pkt 47; a tak?e ww. wyrok w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 
38).

27      System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru 
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. 
Wspólny system podatku VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru podatku neutralno?? 
wszystkich rodzajów dzia?alno?ci gospodarczej – niezale?nie od jej celu lub wyników – pod 
warunkiem ?e co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z 
dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 
r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1, pkt 15; ww. wyrok w sprawach 
po??czonych Gabalfrisa i in., pkt 44; wyroki: z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, 
Zb.Orz. s. I-1599, pkt 25; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-
1609, pkt 78; ww. wyrok w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 48; wyrok z dnia 
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. I-14009, pkt 24; a tak?e ww. wyrok 
w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 39).

28      Kwestia, czy podatek VAT nale?ny od wcze?niejszych lub pó?niejszych transakcji 
sprzeda?y dotycz?cych danych towarów zosta? wp?acony do bud?etu pa?stwa, nie ma wp?ywu 
na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje si? bowiem do 
ka?dej czynno?ci produkcji lub sprzeda?y, z odliczeniem podatku dotycz?cego kosztów 
poszczególnych elementów ceny (zob. wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach 
po??czonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. I-483, pkt 54; ww. wyrok w 
sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 49; a tak?e ww. wyrok w sprawach 
po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 40).



29      Ponadto z tre?ci art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w celu skorzystania z prawa 
do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by? podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po 
drugie, towary i us?ugi, które maj? by? podstaw? tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez 
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a 
owe towary i us?ugi powinny by? dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na 
wcze?niejszym etapie obrotu (zob. ww. wyrok w sprawie Centralan Property, pkt 52; wyrok z dnia 
6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-324/11 Tóth, pkt 26).

30      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e podmioty uczestnicz?ce 
w dostawach towarów b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, czyli Bonik i jej dostawcy, 
s? podatnikami w rozumieniu dyrektywy 2006/112.

31      Jednak?e aby stwierdzi?, ?e wyst?puje prawo do odliczenia, na które powo?uje si? Bonik w 
zwi?zku z tymi dostawami, konieczne jest ustalenie, czy te dostawy towarów zosta?y w 
rzeczywisto?ci dokonane i czy dane towary by?y wykorzystane przez Bonik na potrzeby jej 
opodatkowanych transakcji.

32      Tymczasem nale?y przypomnie?, ?e w post?powaniu wszcz?tym na podstawie art. 267 
TFUE Trybuna? nie jest w?a?ciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego post?powania 
g?ównego. Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w 
prawie krajowym, globalnej oceny ca?okszta?tu danych i okoliczno?ci faktycznych tej sprawy w 
celu ustalenia, czy Bonik mo?e skorzysta? z prawa do odliczenia w zwi?zku z rzeczonymi 
dostawami towarów (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-
Gabona, pkt 53).

33      Je?eli z oceny tej wynika, ?e dostawy towarów b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego zosta?y rzeczywi?cie dokonane, a towary te zosta?y wykorzystane na dalszym etapie 
obrotu przez Bonik na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, spó?ce tej co do zasady nie mo?na 
odmówi? skorzystania z prawa do odliczenia.

34      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e bu?garskie organy podatkowe nie twierdz?, 
?e Bonik naby?a towary b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego od dostawców innych ni? 
Faworit stroj i Agro trejd oraz ?e istniej? dowody ?wiadcz?ce o zrealizowaniu bezpo?rednich 
dostaw. S?d ten zauwa?a równie?, ?e wskazane organy nie kwestionuj? faktu, i? Bonik 
zrealizowa?a kolejne dostawy towarów tego samego rodzaju jak dostawy b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego i w takiej samej ilo?ci.

35      Wobec tego nale?y przypomnie? równie?, ?e zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, 
uchylania si? od opodatkowania oraz ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym 
przez dyrektyw? 2006/112 (zob. w szczególno?ci ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 71; w 
sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r. w 
sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. I-12605, pkt 36; z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-
504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. I-10853, pkt 50; a tak?e ww. wyrok w sprawach po??czonych 
Mahagében i Dávid, pkt 41).

36      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na 
przepisy prawa Unii w celu pope?nienia przest?pstwa lub nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. w 
szczególno?ci ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 32; w sprawie Halifax i in., pkt 68; w sprawach 
po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; a tak?e w sprawach po??czonych Mahagében i 
Dávid, pkt 41).

37       W zwi?zku z tym krajowe organy administracyjne i s?dowe powinny odmówi? prawa do 



odliczenia, je?eli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e skorzystanie 
z tego prawa wi?za?oby si? z przest?pstwem lub nadu?yciem (zob. ww. wyroki: w sprawie Fini H, 
pkt 34; w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 55; a tak?e w sprawach 
po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 42).

38      Tak jest w przypadku, gdy przest?pstwo podatkowe zosta?o pope?nione przez samego 
podatnika. W takich przypadkach nie s? spe?nione kryteria obiektywne, na których oparte s? 
poj?cia dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze, jak równie? dzia?alno?ci gospodarczej (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 
58, 59; a tak?e w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 53).

39      Ponadto podatnika, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e nabywaj?c towar lub 
us?ug?, uczestniczy w transakcji stanowi?cej element przest?pstwa w dziedzinie podatku VAT, 
nale?y z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uzna? za wspólnika w tym przest?pstwie, 
niezale?nie od tego, czy uzyskuje on korzy?ci z dalszej sprzeda?y owych towarów lub 
?wiadczenia us?ug w ramach dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji na dalszym 
etapie obrotu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 
56; a tak?e w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 46).

40      Wynika st?d, ?e podatnikowi mo?na by odmówi? prawa do odliczenia, wy??cznie je?eli 
zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e podatnik ten, b?d?cy odbiorc? 
us?ug lub dostaw stanowi?cych podstaw? prawa do odliczenia, wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, ?e poprzez nabycie tych towarów lub us?ug uczestniczy? w transakcjach wi???cych si? 
z przest?pstwem w dziedzinie podatku VAT, pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot 
dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha tych dostaw lub tych us?ug (zob. 
podobnie ww. wyroki: w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56–61; a tak?e w 
sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 45).

41      Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w 
rzeczonej dyrektywie jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa 
podatnika, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca 
dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj? 
przeprowadzon? przez owego podatnika lub po niej, zosta?a dokonana z naruszeniem przepisów 
o podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Optigen i in., pkt 52, 55; w sprawach 
po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; a tak?e w sprawach po??czonych 
Mahagében i Dávid, pkt 47).

42      Wprowadzenie systemu odpowiedzialno?ci bez winy wykracza?oby bowiem poza zakres 
niezb?dny do ochrony interesów skarbu pa?stwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach 
po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 48).

43      W rezultacie, poniewa? odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od zasady 
podstawowej, jak? jest istnienie takiego prawa, w?a?ciwe organy podatkowe zobowi?zane s? 
wykaza? w sposób prawnie wymagany istnienie obiektywnych przes?anek prowadz?cych do 
wniosku, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? 
podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem pope?nionym przez dostawc? lub 
inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw (zob. ww. 
wyrok w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 49).

44      Wynika st?d, ?e gdyby s?d odsy?aj?cy uzna?, i? zosta?o wykazane rzeczywiste dokonanie 
dostaw towarów b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego i wykorzystanie tych towarów 
na dalszym etapie obrotu przez Bonik na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, do s?du tego 
nale?y nast?pnie zbadanie, czy dane organy podatkowe wykaza?y wyst?powanie takich 



obiektywnych przes?anek.

45      W tej sytuacji na przed?o?one pytania nale?y odpowiedzie?, ?e artyku?y 2, 9, 14, 62, 63, 
167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one, 
aby w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego odmówiono 
podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT z tytu?u dostawy towarów z uwagi na fakt, ?e 
uwzgl?dniaj?c przest?pstwa lub naruszenia pope?nione na etapie obrotu poprzedzaj?cym t? 
dostaw? lub nast?puj?cym po niej, uznane zosta?o, ?e dostawa ta nie zosta?a rzeczywi?cie 
zrealizowana, je?eli nie wykazano na podstawie obiektywnych przes?anek, i? podatnik ten 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do 
odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem w dziedzinie podatku VAT pope?nionym na 
wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one, aby w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego odmówiono podatnikowi prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej z tytu?u dostawy towarów z uwagi na fakt, ?e uwzgl?dniaj?c 
przest?pstwa lub naruszenia pope?nione na etapie obrotu poprzedzaj?cym t? dostaw? lub 
nast?puj?cym po niej, uznane zosta?o, ?e dostawa ta nie zosta?a rzeczywi?cie 
zrealizowana, je?eli nie wykazano na podstawie obiektywnych przes?anek, i? podatnik ten 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do 
odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej 
pope?nionym na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw, czego zbadanie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


