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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. decembra 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie — Zamietnutie*
Vo veci C-285/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d — Varna (Bulharsko) zo 16. maja 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 8. juna 2011, ktory suvisi s konanim:

Bonik EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), vykonavajuca
funkciu predsedni?ky tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Bonik EOOD, v zastupeni: O. Min?ev, advokat, a M. Patchett-Joyce, barrister,
- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova, splnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a L. Christie, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Moser, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
a 178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridane;j
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Bonik EOOD (?alej len
,Bonik*) a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? riadite?stva ,,Opravné prostriedky a
sprava vykonu rozhodnutia“ pre mesto Varna, pri centralnej sprave narodnej agentury pre verejné
prijmy) vo veci prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vo forme da?ového
kreditu z nakupu pSenice uskuto?neného touto spolo?nos?ou.

Pravny ramec

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, Ze DPH podlieha dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktor4 kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 62 uvedenej smernice znie takto:
.,Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?‘ je udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zdkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?."

6 Pod?a ?lanku 63 tejto smernice:

,<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanok 167 smernice 2006/112 znie:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

8 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude



dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9 ?lanok 178 uvedenej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Bonik je spolo?nos?ou, v ktorej sa vykonala da?ova kontrola tykajuca sa mesiacov februér a
marec 20009.

11  V désledku tejto kontroly bulharské da?ové organy zistili, Ze neexistuju dokazy o
uskuto?neni dodani pSenice a sIne?nice v rdmci Spolo?enstva, o ktorych Bonik vyhlasila, Ze sa
uskuto?nili v prospech spolo?nosti zaloZzenej pod?a rumunského prava Agrisco SRL a Ze so
zrete?om na skuto?nos?, Ze mnozstva pSenice a slne?nice uvedené na faktirach vyhotovenych
spolo?nos?ou Bonik boli pod?a G?tovného oddelenia tejto spolo?nosti odvezené z jej skladu a
nenachadzali sa tam v ?ase vykonania uvedenej kontroly, stali sa tieto mnozstva predmetom
zdanite?nych dodani na bulharskom Gzemi.

12  Uvedené da?oveé organy okrem toho preskimali nakupy pSenice, ktoré uvadzala Bonik, v
suvislosti s moznos?ou jej nakupu od spolo?nosti Favorit stroy Varna EOOD (?alej len ,Favorit
stroy*) a Agro treyd BG Varna EOOD (?alej len ,Agro treyd*), za ktoré sa DPH odpo?itala.

13  Bonik mala faktdry vyhotovené spolo?nos?ami Favorit stroy, ako aj Agro treyd a tieto faktary
zodpovedali tymto nakupom.

14  Bulharské da?ové organy vSak na to, aby sa ubezpe?ili o uskuto?neni uvedenych nakupov,
vykonali dodato?né kontroly u dodavate?ov spolo?nosti Bonik, teda v spolo?nostiach Favorit stroy
a Agro treyd, ako aj u ich dodavate?ov, teda v spolo?nostiach Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus
EOOD a Riva agro stil EOOD.

15 Vzh?adom nato, Ze tieto kontroly nepreukazali, Ze spolo?nosti Lyusi treyd EOOD, Eksim
plyus EOOD a Riva agro stil EOOD skuto?ne dodali tovar spolo?nostiam Favorit stroy a Agro
treyd, vychadzali bulharské da?ové organy z toho, Ze posledné uvedené spolo?nosti nemaju
potrebné mnoZstva tovaru na to, aby uskuto?nili dodania ur?ené spolo?nosti Bonik, a uvedené
organy dospeli k zaveru, Ze nedoSlo k skuto?nym dodaniam medzi uvedenymi spolo?nos?ami a
spolo?nos?ou Bonik.

16  Uvedené da?ové organy preto v opravhom da?ovom vymere z 10. marca 2010 zamietli
spolo?nosti Bonik pravo odpo?ita? DPH vo forme da?ového kreditu za dodania pSenice
uskuto?nené jej dodavate?mi, spolo?nos?ami Favorit stroy a Agro treyd.



17  Bonik proti tomuto da?ovému vymeru podala spravnu Zalobu na Direktor na Direkcija
,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite, ktory rozhodnutim z 21. juna 2010 uvedeny vymer potvrdil.

18 Bonik podala na vnutrostatny sud Zalobu proti tomuto da?ovému vymeru.

19  VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bulharské da?ové organy nenapadli
skuto?nos?, Ze Bonik uskuto?nila nasledné dodania tovaru toho istého druhu a v rovhakom
mnoZstve, ani nepotvrdil, Ze tato spolo?nos? nadobudla tovar od inych dodavate?ov, ako su
spolo?nosti Favorit stroy a Agro treyd.

20  Okrem toho dodéava, Ze existuju dékazy o uskuto?neni priamych dodani a absencia dékazov
o predchadzajucich dodaniach neméze vies? k zaveru, Ze sa tieto priame dodania neuskuto?nili.

21  VnutroStatny sud v tejto suvislosti spres?uje, Ze vnutroStatna pravna Uprava nepodmie?uje
vyuzivanie prava na odpo?itanie DPH vo forme da?ového kreditu dékazom o pévode tovaru.

22  Pod?a uvedeného sudu da?ova sprava v praxi a niektoré bulharské sudy poZaduju dékaz o
uskuto?neni predoSlych dodani na to, aby zdanite?nej osobe priznali pravo na odpo?itanie DPH.

23  Vtomto kontexte Administrativen sad — Varna rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru
poloZi? tieto prejudicialne otazky:

.1. Je mozné z vykladu ustanoveni ?lanku 178 pism. a) a b), ?lankov 14, 62, 63, 167 a 168

smernice 2006/112 odvodi? pojem ,absencia skuto?ného dodania’, a ak ano, zhoduje sa pojem
,absencia skuto?ného dodania‘ vzh?adom na svoju definiciu s pojmom ,da?ovy podvod’, alebo
patri do rozsahu uvedeného pojmu? ?0 v zmysle smernice zah??a pojem ,da?ovy podvod'?

2.  PoZaduje smernica vzh?adom na definiciu pojmu da?ovy podvod, ako aj na odévodnenia 26
a 59 v spojeni s ?lankom 178 pism. b), aby sa formalne nalezitosti stanovili vyslovne
prostrednictvom legislativneho postupu v podobe pravneho aktu najvysSieho zakonodarného
organu ?lenského Statu, alebo umoz?uje, Ze sa tieto formalne nalezitosti nestanovia na zaklade
legislativheho postupu, ale predstavuju spravnu prax (a prax da?ovej kontroly) a judikatiru? M6zu
sa formalne nalezitosti zavadza? na zaklade normativnych aktov spravnych organov a/alebo
pokynov verejnej spravy?

3. Predstavuje ,absencia skuto?ného dodania’, ak ide o pojem, ktory sa liSi od pojmu ,da?ovy
podvod' a definicia pojmu ,da?ovy podvod' sa na? nevz?ahuje, formalnu nalezitos? pod?a ?lanku
178 pism. b) [smernice 2006/112] alebo opatrenie pod?a oddvodnenia 59 [tejto] smernice, ktorého
zavedenie m4 za nasledok nepriznanie prava na odpo?itanie dane a spochybnenie neutrality
DPH, podstatnu zdsadu spolo?ného systému DPH, ktora bola zavedena relevantnymi pravnymi
predpismi Unie?

4.  MO06Zu sa zdanite?nym osobam predpisa? také formalne nélezitosti, pod?a ktorych su
povinné preukdza? dodania predchadzajuce dodaniu medzi nimi (medzi poslednym prijemcom a
jeho dodavate?om), aby sa dodanie povazovalo za skuto?ne vykonané, pokia? organ
nespochyb?uje, Ze dotknuté subjekty (posledni dodavatelia) nasledne dodali rovnaké mnozstvo
toho istého tovaru ?alSim prijemcom?

5.  Ma sa Vv ramci spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty a ustanoveni ?lankov 168 a 178
smernice 2006/112 pravo obchodnika na uznanie zaplatenej DPH z istej transakcie:

a) posudi? vylu?ne vo vz?ahu ku konkrétnej transakcii, na ktorej sa obchodnik podie?a, so



zoh?adnenim umyslu obchodnika podie?a? sa na transakcii a/alebo

b)  posudi? vzh?adom na vSetky transakcie vratane predoslych a neskorSich transakcii
tvoriacich dodavate?sky re?azec, ktorého su?as?ou je sporna transakcia, s oh?adom na umysly
ostatnych G?astnikov re?azca, ktorych obchodnik nepoznéa a/alebo sa o nich nemé ako dozvedie?,
resp. s oh?adom na ukony a/alebo ne?innos? osoby, ktora vystavila faktlru, a ostatnych
U?astnikov re?azca, a to jeho subdodavate?ov, ktorych prijemca plnenia neméze kontrolova? a
nemdZze od nich Ziada?, aby sa spravali istym spdsobom, a/alebo

c) posudi? s oh?adom na podvodné aktivity a imysly inych U?astnikov re?azca, o ktorych
G?asti obchodnik nevedel, a pokia? ide o ich aktivity alebo umysly, nie je mozZné zisti?, ?i sa o0 nich
mohol dozvedie?, a to nezavisle od toho, ?i tieto aktivity a imysly existovali pred vykonanou
transakciou alebo po jej vykonani?

6. V zavislosti od odpovede na piatu otazku: Maju sa transakcie ako tie, ktoré su predmetom
konania vo veci samej, povazova? za dodania za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 smernice
2006/112, resp. za st?as? ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112?

7. Je pripustné, aby sa transakcie, ktoré su predmetom konania vo veci samej a ktoré
dodavate? riadne podloZil dokladmi a deklaroval na ?ely dane z pridanej hodnoty a prijemca vo
vz?ahu k nim skuto?ne nadobudol vlastnicke pravo na fakturovany tovar, pri7om neexistuju udaje
o tom, ?i tovar naozaj dostal od jednej osoby, ktora nevystavila faktaru, nepovazovali za dodanie
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 smernice 2006/112 len preto, Ze dodavate?a sa nepodarilo
najs? na uvedenej adrese a v ramci da?ovej kontroly nepredlozil vSetky poZzadované podklady,
resp. da?ovym organom nepreukazal vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k dodaniu, okrem iného
povod predaného tovaru?

8. lde o opatrenie pripustné na zabezpe?enie vyberu dane a zabranenie da?ovému podvodu,
ak pravo na odpo?itanie dane zavisi od spravania dodavate?a a/alebo jeho subdodavate?ov?

9. V zavislosti od odpovedi na druhd, tretiu a Stvrtt otazku: PoruSuju opatrenia da?ovych
organov, ako su tie, o ktoré ide v konani vo veci samej, na zaklade ktorych nie mozné uplatni?
odpo?itanie dane na obchody, ktoré obchodnik uzatvoril v dobrej viere, zasady proporcionality,
rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty zakotvené v prave Unie?

10.  V zAavislosti od odpovedi na predchadzajlce otazky: Ma prijemca dodani za okolnosti, o
aké ide v konani vo veci samej, pravo na odpo?itanie dane, ktori mu fakturovali dodavatelia?*

O prejudicialnych otadzkach

24 Svojimi prejudicialnymi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v
podstate pyta, ?i sa ustanovenia smernice 2006/112, ako aj zasady proporcionality, rovnosti
zaobchadzania a pravnej istoty maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa za okolnosti,
ako su okolnosti dotknuté vo veci samej, zdanite?nej osobe zamietlo pravo odpo?ita? DPH za
dodania tovaru z dévodu, Ze so zrete?om na skuto?nosti tykajuce sa plneni uskuto?nenych na
vstupe tohto dodania sa toto dodanie nepovaZzuje za uskuto?nene.



25  Je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb
odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli,
alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustalenej judikatlry zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie (pozri rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, bod 37 a citovanu judikaturu).

26  Ako Sudny dvor opakovane zd6raznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nembze by?
obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujlce
plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-
147/98, Zb. s. I-1577, bod 43; z 15. decembra 2005, Centralan Property, C-63/04, Zb. s. 1-11087,
bod 50; zo 6. jula 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 47, ako aj Mahagében a
David, uz citovany, bod 38).

27  ReZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci v8etkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne
zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu
na u?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri
rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. januara 1998,
Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 44; z 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 25; z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-
1609, bod 78; Kittel, uz citovany, bod 48; z 22. decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. I-
14009, bod 24, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 39).

28  Otazka, ?i DPH splatna vo vz?ahu k predchadzajucim alebo nasledujiacim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na prava
zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe. DPH sa totiZ uplat?uje na vSetky plnenia
vyroby a distribacie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky
tvoriace cenu (pozri rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Zb. s. 1-483, bod 54; Kittel, uz citovany, bod 49, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 40).

29  Okrem toho zo znenia ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na vyuZivanie
prava na odpo?itanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanite?nou osobou v zmysle
tejto smernice a jednak, aby zdanite?né osoba vyuZzivala uvedené tovary a sluzby zakladajlce toto
pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni a Ze na vstupe musia by?
tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou (pozri rozsudky Centralan Property, uz
citovany, bod 52, a zo 6. septembra 2012, T6th, C-324/11, bod 26).

30 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze strany dotknuté
predmetnymi dodaniami tovaru, teda Bonik a jej dodavatelia, st zdanite?nymi osobami v zmysle
smernice 2006/112.

31 Aby bolo mozné dospie? k existencii prava na odpo?itanie, ktorého sa dovolava Bonik na
zaklade tychto dodani tovaru, treba overi?, ?i sa tieto dodania skuto?ne uskuto?nili a ?i Bonik tieto
tovary skuto?ne vyuZzila pre potreby svojich vliastnych zdanite?nych plneni.



32  Treba teda pripomenu?, Ze v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU Sudny dvor
nema pravomoc preskima? ?i posudi? skutkové okolnosti tykajuce sa konania vo veci samej.
VnatroStatnemu sudu tak prislacha vykona? celkové posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych
okolnosti tejto veci, aby bolo mozné ur?i?, ?i Bonik mézZe vykona? spoje pravo na odpo?itanie na
zaklade uvedenych dodani tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, bod 53).

33 Ak z tohto posudenia vyplyva, Ze sa predmetné dodania tovaru skuto?ne uskuto?nili a Ze
Bonik tieto tovary vyuZzila na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni, nemoZzno
jej v zasade zamietnu? pravo na odpo?itanie.

34V tejto suvislosti vnatroStatny sud uviedol, Ze bulharské da?ové organy nepotvrdili, Ze Bonik
nadobudla predmetné tovary od inych dodavate?ov, ako su spolo?nosti Favorit stroy a Agro treyd,
a Ze existuju dékazy o uskuto?neni priamych dodani. Rovnako uviedol, Ze uvedené organy
nenapadli skuto?nos?, Ze Bonik uskuto?nila nasledné dodania tovaru rovnakého druhu, ako je
tovar dotknuty vo veci samej, a v rovhakom mnozstve.

35 Treba vSak pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam
je cie? uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax a i., uz citovany,
bod 71; Kittel, uz citovany, bod 54; zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 36; z
27. oktobra 2011, Tanoarch, C-504/10, Zb. s. I-10853, bod 50, ako aj Mahagében a David, uz
citovany, bod 41).

36  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podliehajluce sudnej pravomoci sa nemozu
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? noriem prava Unie (pozri najmé rozsudky
Fini H, bod 32; Halifax a i., uz citovany, bod 68; Kittel, uz citovany, bod 54, ako aj Mahagében a
David, uz citovany, bod 41).

37  Prindlezi teda vnutroStatnym organom a sudom zamietnu? priznanie prava na odpo?itanie,
ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom (pozri rozsudky Fini H, uz citovany, bod 34; Kittel, uz citovany, bod 55,
ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 42).

38 Takje to v pripade, Ze da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba. V takomto
pripade totiZ nie su splnené objektivne kritéri4, na ktorych su zaloZené pojmy dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou a hospodéarska ?innos? (pozri rozsudky Halifax a
i., uz citovany, body 58 a 59, ako aj Kittel, uz citovany, bod 53).

39 Zdanite?na osoba, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojou kupou zU?ast?uje na
plneni, ktoré je su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, sa musi totiZ na U?ely smernice 2006/112
povaZzova? za U?astnika na tomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i ma alebo neméa
prospech z opatovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nim uskuto?nenych
zdanite?nych plneni na vystupe (pozri rozsudok Kittel, uz citovany, bod 56, ako aj Mahagében a
David, uz citovany, bod 46).

40  Vyplyva z toho, ze pravo na odpo?itanie dane mozno zdanite?nej osobe zamietnu? iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Zze zdanite?na osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajlca pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo mala
vedie?, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zG?astni da?ového
podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavate?a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do re?azca tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kittel, uz citovany, body 56 az 61, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod



45).

41  Naopak v sulade s rezimom prava na odpo?itanie dane stanovenym v danej smernici nie je
potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava zdanite?nej osoby, ktora nevedela alebo
nemohla vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo su?as?ou podvodu spachaného dodavajucim alebo Ze
iné plnenie tvoriace su?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
zdanite?nej osoby, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky
Optigen a i., uz citovany, body 52 a 55; Kittel, uz citovany, body 45, 46 a 60, ako aj Mahagében a
David, uz citovany, bod 47).

42  ZaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiZz prekra?uje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii (pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, bod 48).

43  V dosledku toho, ke?Ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej z&sady, ktoru predstavuje toto pravo, je povinnos?ou prislusnych da?ovych organov
predlozZi? dostato?né objektivne ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospie? k zaveru, Ze
zdanite?né osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpo?itanie dane je su?as?ou da?ového podvodu zo strany dodavate?a alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca (pozri rozsudok Mahagében a David, uz
citovany, bod 49).

44  Vyplyva z toho, ze ak vnutroStatny sud musel skuto?né uskuto?nenie dodani tovaru
dotknutych vo veci samej a vyuZitie tohto tovaru spolo?nos?ou Bonik na vstupe pre uskuto?nenie
pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni povazova? za preukazané, prinalezi tak
uvedenému sudu overi?, ?i dotknuté da?ové organy preukazali existenciu takychto objektivnych
skuto?nosti.

45  Zatychto podmienok treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanky 2, 9, 14, 62, 63,
167, 168 a 178 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje, aby sa za
okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, zdanite?nej osobe zamietlo pravo odpo?ita?
DPH za dodania tovaru z dévodu, Ze so zrete?om na podvody alebo nezrovnalosti spachané na
vstupe alebo vystupe tohto dodania sa toto dodanie nepovazuje za skuto?ne uskuto?nené bez
toho, aby sa na zéklade objektivnych dékazov preukazalo, Ze zdanite?na osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpo?itanie dane je si?as?ou podvodu
tykajuceho sa DPH spachaného na vstupe alebo na vystupe v ramci dodavate?ského re?azca, ?0
prinalezi overi? vnutroStatnemu sadu.

O trovach

46  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje, aby sa za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, zdanite?nej osobe
zamietlo pravo odpo?ita? DPH za dodania tovaru z dévodu, Ze so zrete?om na podvody
alebo nezrovnalosti spachané na vstupe alebo vystupe tohto dodania sa toto dodanie
nepovaZzuje za skuto?ne uskuto?nené bez toho, aby sa na zaklade objektivhych dékazov
preukazalo, Ze zdanite?na osoba dane vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie
zakladajuce pravo na odpo?itanie dane je si?as?ou podvodu tykajuceho sa dane z



pridanej hodnoty spachaného na vstupe alebo na vystupe v ramci dodavate?ského
re?azca, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



