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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2012. janius 21.(*)

.Nyolcadik héairanyelv — Az orszag terletén nem honos adbalanyok részére tértén? héa-
visszatérités szabalyai — A visszatérités iranti kérelem benyujtasanak hatarideje — Jogveszt?
hatarid?”

A C-294/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2011. junius 9-én érkezett, 2011.
marcius 3-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

és

az Elsacom NV

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselndk, M. lleSi? és M. Berger (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az Elsacom NV képviseletében S. Petrecca avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Galluzzo avvocato dello Stato,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és Z. Chatzipavlou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Szijjart6 K. és Téth Zs., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében C. Soulay és D. Recchia, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairél szo6ld, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irAnyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. o.; a tovabbiakban: nyolcadik héairanyelv) 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Ministero del’Economia e delle Finanze et 'Agenzia delle Entrate (a
tovabbiakban egyutt: adéhatésag) és az Elsacom NV, Hollandidban letelepedett tarsasag (a
tovabbiakban: Elsacom) kozo6tt az ez utdbbi altal Olaszorszagban 1999-ben megfizetett héa
visszatéritése targydban folyamatban Iév? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A nyolcadik héairanyelv

3 A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzaadottérték-
adovisszatérités részletes szabalyainak megallapitasarol sz6lo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK
tanacsi iranyelv (HL L 44., 23. 0.) hatalyon kivil helyezte a nyolcadik héairanyelvet és annak
helyébe Iépett. A 2008/9 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a
nyolcadik héairanyelv rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni kell a 2010. januar 1-je el?tt benyuijtott
visszatéritési kérelmekre, amely kérbe az alaplgyben érintett kérelem is tartozik.

4 A nyolcadik héairanyelv harmadik preambulumbekezdése értelmében:

.f---] Ki kell kiisz6bolni a tagallamokban jelenleg érvényes intézkedések kdzotti eltéréseket,
amelyek egyes esetekben a kereskedelem eltértiléséhez és a verseny torzuldsahoz vezetnek”.

5 Ezen irdnyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»Valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos addalanyoknak
az alabb meghatéarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatas vagy ingdésag
tekintetében felszamitott hozzaadottérték-adot, amelyet az orszag tertiletén mas adbalanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett Ggyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgéltatdsokra hasznaljak fel.”

6 Az emlitett irdnyelv 3. cikkének a) pontja értelmében:

,A visszatérités feltételeinek valé megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett barmely ado6alany,
aki olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez [helyesen: aki nem végez olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast], amelyeket az orszag teriletén végzett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni:



a) benyujt[...] [az] illetékes hatdésagnak egy [...] kérelmet [...]".

7 A nyolcadik héairanyelv 7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utols6 mondata
ertelmében:

A kérelmeket [...] [az] illetékes hatésaghoz kell benyudjtani azon naptari év végeét?l szamitott hat
honapon belil, amelyben az adé felszamithatova valt.”

8 Ezen irdnyelv C. melléklete B. pontjanak szdvege a kdvetkez?:
A kérelmet [...] a kérelem altal érintett évet kovet? junius 30-ig kell benydjtani [...]".
9 A 2008/09 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember 30-ig
be kell nydjtani [...]".

10 A 2008/9/EK iranyelv médositaséarol szo6l6, 2010. oktdber 14-i 2010/66/EU tanécsi iranyelv
(HL L 275., 1. 0.) 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A 2008/9/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez? albekezdéssel egészill ki:

»A 2009. év visszatéritési id?szakaira vonatkozo visszatéritési kérelmeket [...] legkés?bb 2011.
marcius 31-én [kell benydjtani].«”

Az olasz jog

11 A héaszabalyozas unios joggal valé harmonizécioja érdekében kihirdetett, 1981. december
30-i 793. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet (a GURI 1981. december 31-i 358. szama) 16. cikke a
hozzaadottertékadd bevezetésér?| és szabalyozasarol sz0olo, 1972. oktober 26-i 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendeletbe (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) (a GURI 1972. november 11-i 292. szama; a
tovabbiakban: 633/72. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) illesztette a 38b. cikket, amely a
pénzugyminiszter és az allamhaztartasért felel?s miniszter feladatava tette, hogy rendeletben
szabalyozzak a visszatéritési kérelmekre alkalmazando6 szabalyokat és hatarid?ket.

12 A modositott 633/72. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 38b. cikke szerinti rendelkezéseknek a
nem honos addalanyok héa-visszatéritésének targyaban tértén? végrehajtasaroél szolo, 1982.
majus 20-i 2672. sz. pénzugyminiszteri rendelet (Decreto del Ministero delle Finanze n. 2672,
norme di attuazione delle disposizioni di cui all'art. 38 ter del [DPR n° 633/72], e successive
modificazioni, concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto
a soggetti non residenti) (a GURI 1982. majus 29-i 146. szama) 1. cikkének masodik
bekezdésében kimondja, hogy a visszatéritésnek ,az érdekelteknek a legkés?bb [a kérelemmel
érintett évet kovet?] naptari év junius 30-ig benyujtandd kérelmére” van helye.

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



13 Az addhat6sag megtagadta az Elsacom szamara az 1999 folyaman az olaszorszagi
partnereit?l befogadott szamlak utan felszamitott héa visszatéritését. Az erre vonatkozo
visszatérités iranti kérelmet az Elsacom 2000. jalius 27-én nyujtotta be. Az adéhatdsag az
elutasitast a kérelem elkésett benyujtasaval indokolta, mivel annak hatarideje az emlitett 1982.
majus 20-i 2672. sz. pénzugyminiszteri rendelet 1. cikkének masodik bekezdése értelmében 2000.
junius 30. volt.

14 A Commissione tributaria provinciale di Roma helyt adott az Elsacom altal az adéhat6sag
hatarozata ellen benyuijtott keresetnek, mivel Ugy itélte meg, hogy a nyolcadik héairanyelv 7. cikke
(1) bekezdése els? albekezdésének utols6 mondata szerinti, az ado felszamithatésaganak evét
kovet? hat honapos hatarid? pusztan jelzésérték?, és ennélfogva nem jogveszt? hatarid?.

15 Az adbhat6sag e hatarozatot fellebbezéssel megtamadta a Commissione tributaria del Lazio
el?tt, amely a Commissione tributaria provinciale di Roma hatarozatat helybenhagyta.

16 Az adbhatdsag felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnél arra hivatkozva, hogy az emlitett hatarid? jogveszt? jelleg?.

17  E korulmények k6zott a Corte suprema di cassazione az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Jogveszt? jelleg?-e, vagyis a visszatéritéshez val6 jog megsz?nésének terhe mellett kerilt-e
meghatarozasra a hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok részére
tortén? visszatéritéseére iranyulo kérelem benyujtasa tekintetében [a] nyolcadik [héairanyelv] 7.
cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utols6 mondataban megallapitott, azon naptari év
véget?l szamitott hat hdnapos hatarid?, amelyben az adé felszamithatova valt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

18 Mindenekel?tt meg kell vizsgalni az Elsacom altal felhozott kifogast, amely szerint az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel azon rendelkezések,
amelyeknek az értelmezése és az alkalmazasa az alaplgy elbiralasahoz sziikséges, nem az
uniés jog, hanem a bels? jog hatalya ala tartoznak.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra egyfel?l, hogy bar a Birdsag az el?zetes dontéshozatali
eljaras keretében nem értelmezheti a nemzeti rendelkezéseket, hataskorrel rendelkezik arra, hogy
a kérdést el?terjeszt? birésagot az uniés jog értelmezésére vonatkozé minden olyan szempontrdl
tajékoztassa, amelyek lehet?veé tehetik szamara e nemzeti rendelkezés unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségének értekelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az el?tte folyo
eljardsban (lasd ebben az értelemben a C-172/08. sz. Pontina Ambiente tigyben 2010. februar 25-
én hozott itélet [EBHT 2010., I-1175. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20  Masfel?l kizardlag az ugyben eljaré és a birésagi dontésert felel?sséggel tartoz6 nemzeti
bir6sag feladata, hogy az igy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatal sziikségessegét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Bir6sag elé
terjesztend? kérdések jelent?ségét. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
k6zOsséqi jog értelmezéseére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozni (lasd a C-
118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt Gigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 76. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A nemzeti birésag altal el?terjesztett kérdések relevans voltat
tehat vélelmezni kell (lasd ebben az értelemben a C-45/09. sz. Rosenbladt-igyben 2010. oktéber



12-én hozott itélet [EBHT 2010., [-9391. 0.] 33. pontjat).

21 A nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajanak
vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvalo, hogy az e kérdésekkel érintett uniés
jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban nem all az alapigy targyaval (lasd a
C-283/09. sz. Wery?ski-tigyben 2011. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-601. 0.] 34.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22  Marpedig a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdés az uniés jog,
nevezetesen a nyolcadik héairanyelv 7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének értelmezésére
vonatkozik, €s nem nyilvanvalo, hogy e rendelkezés kért értelmezése semmilyen kapcsolatban
nem &ll az alapiigy targyaval. Kdvetkezésképpen e kérdés elfogadhato.

Az gy érdemér?|

23 Az Ugy érdemét illet?en a kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével Iényegében arra var
vélaszt, hogy a nyolcadik héairdnyelv 7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utolsé6 mondata
szerinti, a héa-visszatérités iranti kérelem el?terjesztésére iranyado hat honapos hatarid?
jogveszt? hatarid?-e.

24 E tekintetben el?sz0r is meg kell allapitani, hogy mar e rendelkezés szévegéb?l is kit?nik,
hogy az emlitett cikkben el?irt hatarid? jogveszt? jelleg?.

25 Nohaigaz, hogy az emlitett rendelkezés egyes nyelvi valtozatai — mint kilbnésen a spanyol
(,dentro”), az olasz (,entro”) és az angol (,within”) nyelvi valtozat — kétségeket ébreszthet az
emlitett hatarid? jellegét illet?en, a nyolcadik héairanyelv C. melléklete B. pontjanak e nyelvi
valtozataibdl egyértelm?en kit?nik, hogy a szoban forgo hatarid? nem egyszer? indikativ jelleg?
hatéarid?.

26  Ezen értelmezést meger?siti a nyolcadik héairanyelv 7. cikke (1) bekezdése els?
albekezdése utols6 mondatanak tobbi nyelvi valtozata. igy példaul e cikk francia nyelvi valtozata
kifejezetten el?irja, hogy a visszatérités iranti kérelmeket ,legkés?bb” (,au plus tard”) azon naptéri
év véget?l szamitott hat hdnapon belll kell benyujtani, amelyben az ado felszamithatova valt. Ez a
kifejezés egyértelm?en jelzi, hogy e hatarid? lejartat kdvet?en nem nyujthat6é be érvényes kérelem
(lasd ebben az értelemben a C-54/09. P. sz., Gérbgorszag kontra Bizottsag tigyben 2010. julius
29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7533. 0.] 46. pontjat). Ugyanez mondhaté el a német
(,spatestens”) és a holland (,uiterlijk”) nyelvi valtozatrél is. Ugyanigy ezen iranyelv C. melléklete B.
pontjanak ezen német, francia és holland nyelvi valtozatai hasonl6 megfogalmazést tartalmaznak,
ami szintén meger?siti ezen értelmezeést.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &llando itélkezési gyakorlat szerint valamely
unios jogi jogszabaly eltér? nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni; és ezért — amennyiben a
valtozatok eltérnek egymastol — az érintett rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerének
és celjanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd
tobbek kozott a C-340/08. sz., M. és tarsai Ugyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-
3913. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Ezt kdvet?en a széban forgd jogszabaly céljat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
nyolcadik héairanyelv célja a harmadik preambulumbekezdése szerint ,[...] a tagallamokban
jelenleg érvényes intézkedések kozotti [eltérések kikiiszobdlése], amelyek egyes esetekben a
kereskedelem eltériiléséhez és a verseny torzulasahoz vezetnek”.

29  Egyébirant, a héatdbblet visszatéritése iranti kérelmek benyujtasa id?beli korlatozas nélkuli



gyakorlasanak lehet?sége ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkéveteli, hogy az
adoalany addjogi helyzete az adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatarozhatatlan ideig vitathaté (lasd a C-472/08. sz. Alstom Power Hydro Ggyben
2010. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-623. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

30 Marpedig a nyolcadik héairanyelv 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikke szerinti
héa-visszatérités iranti kérelem benyujtasa vonatkozasaban indikativ jelleg? hatarid? el?irasa,
azaz olyan hatarid?é, amelynek a be nem tartdsa nem jar jogvesztéssel, ellentétes vagy a
nyolcadik héairanyelv altal kdvetett harmonizacios céllal, vagy adott esetben az el?z? pontban
emlitett itélkezési gyakorlattal.

31  Egyfel?l ugyanis, amennyiben a nyolcadik héairanyelv 7. cikke (1) bekezdése els?
albekezdésének utols6 mondata szerinti hat hénapos hatérid?t indikativ jelleg? hatarid?ként
kellene értelmezni, annak az lenne a kdvetkezménye, hogy a tagallamok a sajat szabalyozasukat
alkalmazhatnak a jogok elévilése tekintetében, ami adott esetben szigorubb is lehet, és ebben az
esetben az e nemzeti szabalyozasbdl ered? hatarid?k hatarozndk meg végil azon hatérid?t,
amelyen belll az addalanyok el?terjeszthetik héa-visszatérités iranti kérelmiket. Marpedig a jogok
elvesztésével jaro elévilési hatarid?k az Eurdpai Unié szintjén nem harmonizaltak, ezért azok
tagallamonkeént eltér?ek lehetnek. Az ilyen értelmezés ezért ellentétes lenne a nyolcadik
héairanyelvnek ,a tagallamokban jelenleg érvényes intézkedések kozotti [eltérések
kikiszobolésére]” iranyulo céljaval.

32  Masfel?l, ha a nyolcadik héairanyelv 7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utolso
mondata csak indikativ hatarid?t irna el?, és a tagallamok az elévilésre vonatkozo6 szigorubb
nemzeti jogszabalyuk alkalmazasa helyett csak az e cikkben el?irt hatarid?re hivatkoznanak, a
héa-visszatéritési kérelem érvényes el?terjesztésének lehet?sége id?ben korlatlan lenne. Ez az
eredmény nem egyeztethet? 6ssze a jelen itélet 29. pontjaban emlitett, a nyolcadik héairanyelv
szerinti visszateritésekre is atultethet? itélkezési gyakorlattal.

33  Végll a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a tagallamok a 2008/9 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdése els? mondatanak elfogadasaval a széban forgd hatarid?t harom hénappal
meghosszabbitottak. Amint arra az Eurdpai Bizottsag Iényegében hivatkozik, ebb?l az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy maguk a tagallamok is abbdl indultak ki, hogy a széban forgo
hatérid? jogveszt? jelleg?, hiszen valamely hatarid? meghosszabbitasa altalaban csak akkor
szilkséges, ha annak lejarta az ezen id?pontig gyakorlandé jog elvesztésével jar. Ezenfelll
ugyanez a kovetkeztetés vonhato le abbdl, hogy a 2010/66 iranyelv 1. cikke kivételes jelleggel és
kizarblag a 2009. évet érint? visszatéritési kérelmeket illet?en meghosszabbitotta az el?terjesztés
hataridejét 2011. mércius 31-ig a 2010 folyaman a 2009. addévre vonatkozo visszatéritési
kérelmek illetékes hatésagok altali befogadasa soran felmeriilt m?szaki problémak orvoslasa
érdekében.

34 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik héairanyelv
7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utols6 mondata szerinti, a héa-visszatérités iranti
kérelem el?terjesztésére iranyadd hat honapos hatarid? jogveszt? hatarid?.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzaadottérték-adonak az orszag teruletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi
iranyelv 7. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének utols6 mondata szerinti, a
hozzaadottértékadd-visszatérités iranti kérelem el?terjesztésére iranyadd hat hénapos
hatarid? jogveszt? hatéarid?.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



