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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. birzelio 21 d.(*)

»2AStuntoji PVM direktyva — PVM gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, ne?sisteigusiems
Salies teritorijoje, tvarka — PraSymo gr?zinti pateikimo terminas — Naikinamasis terminas”

Byloje C-294/11

d?l Corte suprema di cassazione (Italija) 2011 m. kovo 3 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pries

Elsacom NV

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teis?jai M. lleSi? ir M. Berger (pranes?jas),
generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Elsacom NV, atstovaujamos avvocato S. Petrecca,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir Z. Chatzipavlou,
- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér bei K. Szijjarté ir Z. Toth,
- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir D. Recchia,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1979 m. gruodzio 6 d. AStunt?ja Tarybos
direktyva 79/1072/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s
vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies



teritorijoje, tvarka (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 79; toliau
— AStuntoji PVM direktyva) 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Ministero del’Economia e delle Finanze bei Agenzia
delle Entrate (toliau kartu — mokes?i? administratorius) ir Nyderlanduose ?steigtos bendrov?s
Elsacom NV (toliau — Elsacom) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), kur? Si
sumok?jo Italijoje 1999 m., gr?zZinimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Astuntoji PVM direktyva panaikinta ir pakeista 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva
2008/9/EB, nustatan?ia Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles (OL L 44, p. 23). Ta?iau Direktyvos 2008/9 28
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad AStuntosios PVM direktyvos nuostatos toliau taikomos
praSymams gr?zinti, pateiktiems iki 2010 m. sausio 1 d., o taip yra pagrindin?je byloje nagrin?jamu
atveju.

4 Pagal AStuntosios PVM direktyvos 3 konstatuojam?j? dal?:

,<...> reikia panaikinti Siuo metu galiojan?i? valstybi? nari? taisykli? neatitikimus, kurie kartais
trukdo laisvai prekybai ir konkurencijai.”

5 Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

~Kiekviena valstyb? nar?, atsizvelgdama ? toliau iSvardytas s?lygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sik?rusiems kitoje
valstyb?je nar?je, gr?zina vis? prid?tin?s vert?s mokest?, j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j?
asmen? Salies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal?
importuotas prekes, jei tos prek?s naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies air b
punktuose nurodytai veiklai arba teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

6 Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio a punkt?:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netiek? joki? preki? ar
neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje,
nor?damas atgauti prid?tin?s vert?s mokest?:

a) pateikia kompetentingai institucijai <...> praSym? <...>*
7 Pagal AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip?:

~Prasymai pateikiami atsakingai institucijai <...> per SeSis m?nesius nuo kalendorini? met?, kuriais
apskai?iuotas tas mokestis, pabaigos.*”

8 Sios direktyvos C priedo B punkto tekstas yra toks:

.Prasymas <...> pateikiamas pasibaigus Siame prasyme nurodytiems metams iki kit? met? birzelio
30d.<...>"

9 Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Prasymas gr?zinti PVM pateikiamas <...> ne v?liau kaip iki kalendorini? met?, einan?i? po PVM



gr?zinimo laikotarpio, rugs?jo m?n. 30 d. <...>"

10 2010 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 2010/66/ES, kuria i$ dalies kei?iama Direktyva
2008/9 (OL L 275, p. 1), pirmame straipsnyje nustatyta:

~Direktyvos 2008/9/EB 15 straipsnio 1 dalis papildoma Sia pastraipa:

~Prasymai gr?zinti PVM, susij? su 2009 m. gr?zinimo laikotarpiais, pateikiami <...> ne v?liau kaip
2011 m. kovo 31 d.*

Italijos teis?

11 1981 m. gruodzio 30 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 793 (GURI, Nr. 358, 1981 m.
gruodzio 31 d.), paskelbto vis? pirma siekiant suderinti PVM sistem? su Europos S?jungos teise,
16 straipsniu 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633 d?I prid?tin?s vert?s
mokes?io nustatymo ir reglamentavimo (Decreto del presidente della Repubblica Nr. 633,
istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto) (paprastasis priedas, GURI, Nr. 292, 1972
m. lapkri?io 11 d.; toliau — DPR Nr. 633/72) papildytas 38ter straipsniu, kuriuo finans? ministras su
izdo ministro pritarimu ?pareigojamas dekretu nustatyti tvark? ir terminus, taikomus praSymams
gr?zinti PVM.

12 1982 m. geguz?s 20 d. Finans? ministro dekreto Nr. 2672 d?l PVM gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims nerezidentams ?gyvendinimo tvarkos, kuriuo ?gyvendinamos
DPR Nr. 633/72, i$ dalies pakeisto, 38ter straipsnio nuostatos (Decreto del Ministero delle Finanze
Nr. 2672, norme di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR Nr. 633/72], e
successive modificazioni, concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul
valore aggiunto a soggetti non residenti) (GURI, Nr. 146, 1982 m. geguz?s 29 d.), 1 straipsnio
antroje pastraipoje numatyta, kad PVM gr?Zinamas ,suinteresuot?j? asmen? prasymu, kuris turi
b?ti pateiktas ne v?liau kaip iki kit? kalendorini? met?“, einan?i? po t? met?, su kuriais susij?s
prasymas, ,birzelio 30 d.”

Faktin?s aplinkyb?s pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas

13  Mokes?i? administratorius atsisak? gr?zinti PVM, kur? Elsacom sumok?jo pagal s?skaitas
fakt?ras, gautas i$ kontrahent? Italijoje 1999 m. PraSymas gr?zinti PVM pateiktas 2000 m. liepos
27 d. Mokes?i? administratorius savo atsisakym? gr?Zinti motyvavo tuo, kad prasymas, kuris
pagal Sio 1982 m. geguz?s 20 d. Finans? ministro dekreto Nr. 2672/82 1 straipsnio antr? pastraip?
tur?jo b?ti pateiktas v?liausiai 2000 m. birzelio 30 d., pateiktas pav?luotai.

14  Commissione tributaria provinciale di Roma patenkino Elsacom d?| Sio mokes?i?
administratoriaus sprendimo pateikt? skund?, manydama, kad Astuntosios PVM direktyvos 7
straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas SeSi? m?nesi? terminas
pasibaigus metams, su kuriais susij?s mokestis, yra tik orientacinio pob?dzio, tod?l n?ra
naikinamasis terminas.

15  Mokes?i? administratorius pateik? apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo Commissione
tributaria del Lazio ir Si patvirtino Commissione tributaria provinciale di Roma sprendim?.

16  Mokes?i? administratorius d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, tvirtindamas, kad Sis terminas yra naikinamasis
terminas.



17  Siomis aplinkyb?mis Corte suprema di cassazione nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr $esSi? m?nesi? terminas nuo kalendorini? met?, kuriais apskai?iuotas mokestis, pabaigos, per
kur? apmokestinamieji asmenys, ne?sisteig? toje valstyb?je, turi pateikti praSym? gr?zinti §?
mokest?, kaip numatyta AStuntosios [PVM] direktyvos 7 straipsnio 1 dalies 1 ?traukos
paskutiniame sakinyje, yra naikinamasis terminas, kitaip tariant, ar jo nesilaikant prarandama teis?
susigr?zinti mokest??"

D?l prejudicinio klausimo
D?I priimtinumo

18  Vis? pirma reikia iSnagrin?ti Elsacom pateikt? prieStaravim?, pagal kur? prejudicinis
klausimas yra nepriimtinas, nes nuostatos, kurias reikia aiskinti ir taikyti siekiant iSspr?sti gin??
pagrindin?je byloje, yra nacionalin?s teis?s, o ne S?jungos teis?s nuostatos.

19  Siuo atzvilgiu reikia priminti, pirma, kad nors Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso
aiskinti nacionalinio teis?s akto, jo jurisdikcijai priklauso nagrin?jant praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikti nacionaliniam teismui vis? informacij?, reikaling? aiSkinant S?jungos teis?, kuri
Siam teismui leist? ?vertinti Sio nacionalinio teis?s akto suderinamum? su S?jungos teise, kad
gal?t? priimti sprendim? nagrin?jamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo
Pontina Ambiente, C-172/08, Rink. p. I-1175, 27 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

20  Antra, tik nacionalinis teismas, nagrin?jantis byl? ir turintis prisiimti atsakomyb? d?| priimtino
teismo sprendimo, atsizvelgdamas ? konkre?ias aplinkybes vertina tiek prejudicinio sprendimo
reikalingum? savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?I
kai pateikti klausimai susij? su S?jungos teis?s iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas iS esm?s turi
priimti sprendim? (Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, 76
punkt? ir nurodyt? teismo praktik?). Tod?l nacionalinio teismo pateiktiems klausimams taikoma
svarbos prezumpcija (Siuo klausimu Zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09,
Rink. p. 1-9391, 33 punkt?).

21  Nacionalinio teismo pateikt? prejudicini? klausim? svarbos prezumpcija gali b?ti paneigta tik
iSimtiniais atvejais, jei akivaizdu, kad praSomas Siuose klausimuose nurodyt? S?jungos teis?s
norm? iSaisSkinimas visiskai nesusij?s su pagrindin?s bylos dalyku (zr. 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo Wery?ski, C-283/09, Rink. p. I-601, 34 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

22 Ta?iau nagrin?jamu atveju prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
pateiktas klausimas susij?s su S?jungos teis?s, t. y. AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1
dalies pirmos pastraipos, aiSkinimu ir n?ra akivaizdu, kad praSomas Sios nuostatos iSaiSkinimas
niekaip nesusij?s su gin?o dalyku. Tod?l Sis klausimas yra priimtinas.

D?l esm?s

23 D7l bylos esm?s pazym?tina, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
savo klausimu iS esm?s klausia, ar AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas Sesi? m?nesi? terminas pateikti praSym? gr?zinti
PVM yra naikinamasis terminas.

24 Sjuo atzvilgiu vis? pirma reikia pazym?ti, kad, kaip matyti jau i$ Sios nuostatos tikslo,
min?tame straipsnyje numatytas terminas yra naikinamasis terminas.



25  Nors tiesa, kad d?I kai kuri? Sios nuostatos kalbini? versij? — pavyzdziui, ispan? (,dentro®),
ital? (,entro®) ir angl? (,within“) kalbini? versij? — gali kilti abejoni? d?I Sio termino pob?dzio, i$
direktyvos C priedo B punkto Siomis kalbin?mis versijomis aiSkiai matyti, kad aptariamas terminas
n?ra tik orientacinio pob?dzio terminas.

26  S? aiskinim? patvirtina kitos AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos paskutinio sakinio kalbin?s versijos. Taigi, pavyzdZziui, Siame straipsnyje pranc?z?
kalba aiSkiai numatyta, kad praSymas gr?zinti PVM turi b?ti pateiktas ,au plus tard“ (v?liausiai) per
Sedis m?nesius pasibaigus kalendoriniams metams, kuriais mokestis tapo mok?tinas. Siuo
patikslinimu labai aiSkiai nurodoma, kad po Sios datos prasymas nebegali b?ti teis?tai pateiktas
(Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Graikija prieS Komisij?, C-54/09 P, Rink. p. I-
7537, 46 punkt?). Be kita ko, taip pat yra vokie?i? (,spatestens®) ir oland? (,uiterlijk”) kalbin?se
versijose. Be to, Sios direktyvos C priedo B punkte versijose vokie?i?, pranc?z? ir oland? kalbomis
yra panasi nuoroda, kuria patvirtinamas toks aiSkinimas.

27  Siuo atzvilgiu reikia pazym?ti, kad pagal nusistov?jusi? teism? praktik? skirtingos S?jungos
teksto kalbin?s versijos turi b?ti aiSkinamos vienodai, tod?l j? nesutapimo atveju nagrin?jama
nuostata turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, bendr? strukt?r? ir
tiksl? (vis? pirma zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo M ir kt., C-340/08, Rink. p. I-3913, 44
punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

28  Kiek tai susij? su nagrin?jamo teis?s akto tikslu, taip pat reikia priminti, kad AStunt?ja PVM
direktyva pagal jos 3 konstatuojam?j? dal? siekiama ,panaikinti Siuo metu galiojan?i? valstybi?
nari? taisykli? neatitikimus, kurie kartais trukdo laisvai prekybai ir konkurencijai“.

29 Beto, galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pateikti praSym? gr?zinti PVM permokas
prieStaraut? teisinio saugumo principui, kuriuo reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens
mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriaus atzvilgiu,
negal?t? b?ti nugin?yta neribotam laikui (zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Alstom Power Hydro
, C-472/08, Rink. p. I-623, 16 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

30 Taigi orientacinio termino, t. y. termino, kuris nenumatytas kaip naikinamasis terminas,
pateikti praSym? gr?zinti PVM pagal AStuntosios PVM direktyvos 2 straipsn?, skaitom? kartu su 3
straipsniu, nustatymas prieStaraut? arba Astunt?ja PVM direktyva siekiamam suderinimo tikslui,
arba tam tikrais atvejais ankstesniame punkte nurodytai teismo praktikai.

31 ISties?, pirma, jei AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
paskutiniame sakinyje nurodyt? SesSi? m?nesi? termin? reik?t? aiskinti kaip orientacin? termin?, d?|
to valstyb?ms nar?ms b?t? leista taikyti savo teis?s nuostatas senaties termino srityje, kurios tam
tikrais atvejais b?t? grieztesn?s, o tai reiSkia, kad tokiu atveju tai b?t? terminai pagal nacionalin?s
teis?s nuostatas, kuriais galiausiai b?t? nustatytas laikotarpis apmokestinamiesiems asmenims
pateikti praSym? gr?zinti PVM. Ta?iau terminai senaties termin? srityje Europos S?jungoje n?ra
suderinti ir d?l to ?vairiose valstyb?se nar?se gali skirtis. Toks aiSkinimas prieStaraut? AStunt?ja
PVM direktyva siekiamam tikslui ,panaikinti Siuo metu galiojan?i? valstybi? nari? taisykli?
neatitikimus*.



32  Antra, jeigu AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje b?t?
numatytas tik orientacinis terminas, o valstyb?s nar?s ne taikyt? grieZztesnes j? nacionalin?s teis?s
nuostatas senaties termino srityje, bet remt?si tik Siame straipsnyje numatytu terminu, galimybei
teis?tai pateikti praSym? gr?zinti PVM neb?t? taikomas joks apribojimas laiko atzvilgiu. Tai b?t?
nesuderinama su Sio sprendimo 29 punkte nurodyta teismo praktika, taikoma PVM gr?Zinimo
atvejams, numatytiems Astuntojoje PVM direktyvoje.

33  Galiausiai d?l iSsamumo reikia pazym?ti, kad valstyb?s nar?s, primdamos Direktyvos
2008/9 15 straipsnio 1 dalies pirm? sakin?, aptariam? termin? prat?s? trimis m?nesiais. Kaip i$
esm?s tvirtina Europos Komisija, tuo remiantis galima daryti iSvad?, kad valstyb?s nar?s pa?ios
dar? prielaid?, jog nagrin?jamas terminas yra naikinamasis terminas, nes termino prat?simas is
esm?s yra b?tinas, tik jeigu jam pasibaigus prarandama teis?, kuria buvo galima pasinaudoti pries
pasibaigiant Siam terminui. Juo labiau toki? iSvad? galima daryti remiantis tuo, kad Direktyvos
2010/66 1 straipsniu iSimtinai ir tik praSym?, susijusi? su 2009 m. laikotarpiu, atveju dar kart?
prat?stas praSym? pateikimo laikotarpis iki 2011 m. kovo 31 d. siekiant iSspr?sti 2010 m. kilusias
technines problemas kompetentingoms institucijoms priimant praSymus gr?zinti PVM, susijusius
su 2009 mokestiniais metais.

34  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad AStuntosios
PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas Sesi?
m?nesi? terminas pateikti praSym? gr?zinti PVM yra naikinamasis terminas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

35 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodZzio 6 d. AStuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka 7 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas SeSi? m?nesi? terminas
pateikti praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? yra naikinamasis terminas.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



