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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
21 iunie 2012(*)

»A opta directiv? TVA — Norme detaliate privind rambursarea TVA-ului persoanelor impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii — Termen de inaintare a cererii de rambursare — Termen
de dec?dere”

Tn cauza C-294/11,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Corte suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 3 martie 2011, primit? de Curte
la 9 iunie 2011, in procedura

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

Tmpotriva

Elsacom NV,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul M. Safjan, pre?edinte de camer?, domnul M. lleSi? ?i doamna M. Berger
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

— pentru Elsacom NV, de S. Petrecca, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de G. Galluzzo,
avvocato dello Stato;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou ?i de Z. Chatzipavlou, in calitate de agen?i;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de K. Szijjarté ?i de Z. Téth, in calitate de agen?i;
— pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de D. Recchia, in calitate de agen?i;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 7
alineatul (1) primul paragraf din A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite
pe teritoriul ??rii (JO L 331, p. 11, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 34, denumit? in continuare , A opta
directiv? TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Ministero del’Economia e delle
Finanze ?i Agenzia delle Entrate (denumite Tn continuare, impreun?, ,administra?ia fiscal?”), pe de
o parte, ?i Elsacom NV (denumit? in continuare ,Elsacom”), societate cu sediul in ??rile de Jos, pe
de alt? parte, cu privire la rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare , TVA-
ul”) achitate de aceasta din urm? in Italia in cursul anului 1999.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate
privind rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat?, prev?zut? in Directiva 2006/112/CE, c?tre
persoane impozabile stabilite Tn alt stat membru decat statul membru de rambursare (JO L 44, p.
23) a abrogat ?i a Tnlocuit A opta directiv? TVA. Articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2008/9
precizeaz?, cu toate acestea, c? dispozi?iile cuprinse in A opta directiv? TVA se aplic? in
continuare cererilor de rambursare depuse nainte de 1 ianuarie 2010, ceea ce este cazul in
ac?iunea principal?.

4 Potrivit celui de al treilea considerent al celei de A opta directive TVA:

.[...] diferen?ele dintre sistemele in vigoare in prezent in statele membre, care provoac? in unele
cazuri perturbarea comer?ului ?i denaturarea concuren?ei, trebuie eliminate.”

5 Articolul 2 din aceast? directiv? prevedea:

.Fiecare stat membru restituie oric?rei persoane pl?titoare de impozit care nu este stabilit? pe
teritoriul ?7?rii, dar care este stabilit? in alt stat membru, sub rezerva condi?iilor prev?zute n
continuare, orice tax? pe valoarea ad?ugat? aferent? serviciilor care i-au fost prestate sau
bunurilor mobiliare care i-au fost livrate de alt? persoan? pl?titoare de impozit pe teritoriul ??rii sau
aferent? importului de bunuri in ?ara respectiv?, in m?sura in care astfel de bunuri ?i servicii sunt
folosite in tranzac?iile prev?zute la articolul 17 alineatul (3) literele (a) ?i (b) din Directiva
77/388/CEE ?i la prestarea serviciilor prev?zute la articolul 1 litera (b).”

6 in temeiul articolului 3 litera (a) din directiva men?ionat?:

.Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoan? pl?titoare de impozit, a?a cum este
men?ionat? in articolul 2, care nu livreaz? bunuri ?i nu presteaz? servicii considerate livrate sau
prestate pe teritoriul ??rii trebuie:

(&) s?inainteze autorit??ilor competente [...] o cerere [...]"
7 Potrivit articolului 7 alineatul (1) primul paragraf ultima tez? din A opta directiv? TVA:

»Cererile sunt naintate autorit??ii competente [...] in termen de ?ase luni de la incheierea anului



calendaristic in care taxa devine exigibil?.”

8 Punctul B din anexa C la aceast? directiv? avea urm?torul cuprins:

,cererea [...] se Thainteaz? pan? la data de 30 iunie a anului urm?tor anului vizat de cerere [...]"
9 Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9 prevede:

,cererea de rambursare este trimis? [...] cel tarziu pan? la data de 30 septembrie a anului
calendaristic care urmeaz? perioadei de rambursare. [...]"

10 Articolul 1 din Directiva 2010/66/UE a Consiliului din 14 octombrie 2010 de modificare a
Directivei 2008/9 (JO L 275, p. 1) prevede:

,La articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9/CE se adaug? urm?torul paragraf:

«Cererile de rambursare referitoare la perioadele de rambursare din anul 2009 se trimit [...] cel
tarziu la 31 martie 2011.»”"

Dreptul italian

11 Articolul 16 din Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 793 din 30 decembrie 1981 (GURI nr.
358 din 31 decembrie 1981), promulgat in special pentru a adapta sistemul de TVA la dreptul
Uniunii, a introdus in Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 633 privind instituirea ?i reglementarea
taxei pe valoarea ad?ugat? (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) din 26 octombrie 1972 (supliment ordinar la GURI nr.
292 din 11 noiembrie 1972, denumit in continuare ,DPR nr. 633/72"), articolul 38 ter, care
ins?rcineaz? ministrul de finan?e, in cooperare cu ministrul trezoreriei publice, s? stabileasc? prin
decret normele detaliate ?i termenele aplicabile cererilor de rambursare.

12  Decretul ministrului de finan?e nr. 2672 privind normele de aplicare a dispozi?iilor
men?ionate la articolul 38 ter din DPR nr. 633/72, cu modific?rile ulterioare, referitor la normele
detaliate privind rambursarea TVA-ului c?tre persoanele impozabile nerezidente (Decreto del
Ministero delle Finanze n. 2672, norme di attuazione delle disposizioni di cui all'art. 38 ter del
[DPR nr. 633/72], e successive modificazioni, concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi
dellimposta sul valore aggiunto a soggetti non residenti) din 20 mai 1982 (GURI nr. 146 din 29
mai 1982) prevede la articolul 1 al doilea paragraf c? rambursarea trebuie efectuat? ,la cererea
persoanelor interesate, care trebuie Thaintat? pan? la data de 30 iunie a anului calendaristic”
urm?tor celui vizat de cerere.

Situa?ia de fapt din ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

13  Administra?ia fiscal? a refuzat rambursarea TVA-ului pe care Elsacom il achitase in baza
unor facturi primite de la cocontractan?ii s?i in Italia in cursul anului 1999. Cererea de rambursare
aferent? fusese depus? la 27 iulie 2000. Administra?ia fiscal? a motivat refuzul prin tardivitatea
cererii, care, potrivit articolului 1 al doilea paragraf din Decretul nr. 2672 al ministrului de finan?e
din 20 mai 1982 men?ionat, ar fi trebuit s? fie depus? cel tarziu la 30 iunie 2000.

14  Commisione tributaria provinciale di Roma a admis ac?iunea introdus? de Elsacom
Tmpotriva deciziei administra?iei fiscale, considerand c? termenul de ?ase luni calculat de la
sfar?itul anului vizat de tax?, prev?zut la articolul 7 alineatul (1) primul paragraf ultima tez? din A
opta directiv? TVA, era doar un termen de recomandare ?i nu constituia, a?adar, un termen de
dec?dere.



15 Administra?ia fiscal? a formulat apel impotriva acestei decizii la Commissione tributaria del
Lazio, care a men?inut decizia pronun?at? de Commissione tributaria provinciale di Roma.

16  Administra?ia fiscal? a formulat recurs impotriva hot?rérii la instan?a de trimitere, sus?inand
c? termenul men?ionat era un termen de dec?dere.

17  Tn aceste condi?ii, Corte suprema di cassazione a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~rermenul de ?ase luni de la incheierea anului calendaristic in care taxa devine exigibil?, care
este prev?zut, pentru inaintarea cererii de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? de c?tre
persoanele impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii, la articolul 7 alineatul (1) primul
paragraf ultima tez? din A opta directiv? [TVA], este un termen de dec?dere, cu alte cuvinte, este
stabilit sub sanc?iunea dec?derii din dreptul la rambursare?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
Cu privire la admisibilitate

18 Maiintéi, trebuie examinat? excep?ia invocat? de Elsacom, potrivit c?reia intrebarea
preliminar? ar fi inadmisibil? intrucét dispozi?iile a c?ror interpretare ?i a c?ror aplicare ar fi
necesare pentru solu?ionarea ac?iunii principale nu ar face parte din dreptul Uniunii, ci din dreptul
intern.

19  n aceast? privin??, trebuie amintit, pe de o parte, c?, de?i nu este de competen?a Cur?ii s?
interpreteze o dispozi?ie na?ional?, aceasta este totu?i competent?, in cadrul unei trimiteri
preliminare, s? furnizeze instan?ei na?ionale toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care sunt de natur? s? ii permit? s? aprecieze compatibilitatea acestei dispozi?ii na?ionale cu
dreptul Uniunii in vederea solu?ion?rii cauzei deduse judec??ii sale (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 25 februarie 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, Rec., p. I-1175, punctul 27 ?i
jurispruden?a citat?).

20 Pe de alt? parte, numai instan?a na?ional? sesizat? cu ac?iunea principal? ?i care trebuie
s? 1?i asume responsabilitatea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are
competen?a s? aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei
hot?réari preliminare pentru a fi Tn m?sur? s? pronun?e propria hot?rare, cat ?i pertinen?a
intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. In consecin??, intrucat intreb?rile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e (a se vedea
Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, punctul 76 ?i jurispruden?a
citat?). Intreb?rile adresate de instan?a na?ional? beneficiaz?, a?adar, de o prezum?ie de
pertinen?? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09,
Rep., p. 1-9391, punctul 33).

21  Prezum?ia de pertinen?? a intreb?rilor adresate cu titlu preliminar de instan?ele na?ionale
nu poate fi inl?turat? decat in cazuri excep?ionale, atunci cand este evident c? interpretarea
solicitat? a dispozi?iilor dreptului Uniunii vizate de aceste intreb?ri nu are nicio leg?tur? cu obiectul
ac?iunii principale (a se vedea Hot?rarea din 17 februarie 2011, Wery?ski, C-283/09, Rep., p. I-
601, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

22  Or,in spe??, intrebarea adresat? de instan?a de trimitere prive?te interpretarea dreptului
Uniunii, mai precis, a articolului 7 alineatul (1) primul paragraf din A opta directiv? TVA, ?i nu este
evident c? interpretarea solicitat? a dispozi?iei men?ionate nu are nicio leg?tur? cu obiectul



ac?iunii. In consecin??, aceast? intrebare este admisibil?.
Cu privire la fond

23 In ceea ce prive?te fondul, prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?,
n esen??, s? se stabileasc? dac? termenul de ?ase luni prev?zut, pentru Tnaintarea unei cereri de
rambursare a TVA-ului, la articolul 7 alineatul (1) primul paragraf ultima tez? din A opta directiv?
TVA este un termen de dec?dere.

24  In aceast? privin??, trebuie s? se observe, mai intai, c? rezult? chiar din cuprinsul acestei
dispozi?ii c? termenul prev?zut la articolul sus-men?ionat este un termen de dec?dere.

25 De?i este adev?rat, desigur, c? anumite versiuni lingvistice ale dispozi?iei respective — cum
ar fi, printre altele, versiunea spaniol? (,dentro”), versiunea italian? (,entro”) ?i versiunea englez?
(,within”) — ar putea da na?tere la incertitudini cu privire la natura termenului men?ionat, punctul B
din anexa C la acelea?i versiuni lingvistice ale celei de A opta directive TVA arat? in mod clar c?
termenul n discu?ie nu este un simplu termen de recomandare.

26  Aceast? interpretare este confirmat? de alte versiuni lingvistice ale articolului 7 alineatul (1)
primul paragraf ultima tez? din A opta directiv? TVA. Astfel, de exemplu, Tn versiunea francez?,
acest articol prevede expres c? o cerere de rambursare se inainteaz? ,au plus tard” (cel mai
tarziu) in termen de ?ase luni de la incheierea anului calendaristic in care taxa devine exigibil?.
Aceast? precizare indic? foarte clar faptul c? o cerere nu poate fi depus? in mod valabil ulterior
acestei date (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 iulie 2010, Grecia/Comisia, C-54/09 P,
Rep., p. I-7537, punctul 46). La fel se intampl?, printre altele, in versiunea german? (,spatestens”)
?i Tn versiunea olandez? (,uiterlijk”). De asemenea, punctul B din anexa C la aceast? directiv?
cuprinde, Tn orice caz n versiunile german?, francez? ?i olandez?, o men?iune analoag? care
confirm? aceast? interpretare.

27  In aceast? privin??, trebuie subliniat c?, in temeiul unei jurispruden?e constante, diferitele
versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii trebuie s? fie interpretate in mod uniform ?i, prin urmare,
in caz de divergen?e intre aceste versiuni, dispozi?ia in cauz? trebuie s? fie interpretat? in raport
cu economia general? ?i cu finalitatea reglement?rii din care face parte (a se vedea in special
Hot?rarea din 29 aprilie 2010, M ?i al?ii, C-340/08, Rep., p. 1-3913, punctul 44 ?i jurispruden?a
citat?).

28 In continuare, In ceea ce prive?te finalitatea reglement?rii in cauz?, trebuie amintit c?
obiectivul celei de A opta directive TVA, potrivit celui de al treilea considerent al acesteia, const?
in aceea c? ,[...] diferen?ele dintre sistemele in vigoare in prezent in statele membre, care
provoac? Tn unele cazuri perturbarea comer?ului ?i denaturarea concuren?ei, trebuie eliminate”.

29 Pe de alt? parte, posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a excedentelor de TVA
f?r? nicio limitare in timp ar contraveni principiului securit??ii juridice, care impune ca situa?ia
fiscal? a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor ?i al obliga?iilor fa?? de
administra?ia fiscal?, s? nu poat? fi pus? in discu?ie la nesfar?it (a se vedea Hot?rérea din 21
ianuarie 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Rep., p. I-623, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

30  Or, stabilirea unui termen de recomandare, adic? a unui termen care nu este prev?zut sub
sanc?iunea dec?derii, pentru inaintarea unei cereri de rambursare a TVA-ului in temeiul articolului
2 coroborat cu articolul 3 din A opta directiv? TVA este contrar? fie obiectivului privind
armonizarea urm?rit de A opta directiv? TVA, fie, dup? caz, jurispruden?ei men?ionate la punctul
anterior.



31 Astfel, pe de o parte, dac? termenul de ?ase luni prev?zut la articolul 7 alineatul (1) primul
paragraf ultima tez? din A opta directiv? TVA ar trebui interpretat ca fiind un termen de
recomandare, acest lucru ar avea drept consecin?? s? permit? statelor membre s? aplice propria
legisla?ie din domeniul prescrip?iei drepturilor, eventual mai restrictiv?, astfel incat, in aceast?
situa?ie, termenele care rezult? din respectiva legisla?ie na?ional? ar determina, in cele din urm?,
perioada pe care o au la dispozi?ie persoanele impozabile pentru a depune o cerere de
rambursare a TVA-ului. Or, termenele din domeniul prescrip?iei extinctive a drepturilor nu sunt
armonizate Tn Uniunea European? ?i, in consecin??, pot varia de la un stat membru la altul. O
astfel de interpretare ar fi, a?adar, contrar? obiectivului urm?rit de A opta directiv? TVA potrivit
c?ruia ,diferen?ele dintre sistemele in vigoare in prezent in statele membre [...] trebuie eliminate”.

32  Pe de alt? parte, dac? articolul 7 alineatul (1) primul paragraf din A opta directiv? TVA nu ar
prevedea decat un termen de recomandare, iar statele membre, in loc s? aplice legisla?ia
na?ional? mai restrictiv? in materie de prescrip?ie, s-ar referi numai la termenul prev?zut la acest
articol, posibilitatea de a Thainta in mod valabil o cerere de rambursare a TVA-ului nu ar fi supus?
niciunei limit?ri in timp. Un astfel de rezultat ar fi inconciliabil cu jurispruden?a men?ionat? la
punctul 29 din prezenta hot?rare, care poate fi transpus? la cazurile de rambursare prev?zute de
A opta directiv? TVA.

33 In sfar?it, cu titlu suplimentar, trebuie s? se observe c?, prin adoptarea articolului 15
alineatul (1) prima tez? din Directiva 2008/9, statele membre au prelungit cu trei luni termenul in
cauz?. Astfel cum sus?ine, in esen??, Comisia European?, se poate deduce de aici c? statele
membre Tnsele au pornit de la principiul ¢c? termenul in cauz? este un termen de dec?dere,
prelungirea unui termen fiind in general necesar? numai dac? expirarea acestuia determin?
dec?derea din dreptul care ar fi trebuit s? fie exercitat Thainte de expirarea termenului respectiv.
Aceea?i concluzie se poate desprinde, cu atat mai mult, din faptul ¢? articolul 1 din Directiva
2010/66 a prelungit din nou, cu titlu excep?ional ?i numai cu privire la cererile de rambursare
referitoare la o perioad? din anul 2009, termenul de depunere pan? la 31 martie 2011, pentru a
remedia problemele tehnice ap?rute in cursul anului 2010 la primirea, de c?tre autorit??ile
competente, a cererilor de rambursare referitoare la exerci?iul fiscal 2009.

34  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea formulat? c?
termenul de ?ase luni prev?zut, pentru Thaintarea unei cereri de rambursare a TVA-ului, la articolul
7 alineatul (1) primul paragraf ultima tez? din A opta directiv? TVA este un termen de dec?dere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

35 Intrucat, in privin?a p?rilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia S? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Termenul de ?ase luni prev?zut, pentru inaintarea unei cereri de rambursare a taxei pe
valoarea ad?ugat?, la articolul 7 alineatul (1) primul paragraf ultima tez? din A opta
directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei
pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii este
un termen de dec?dere.



Semn?turi

* Limba de procedur?: italiana.



