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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. juna 2012 (*)

,Osma smernica o DPH — Uprava vratenia DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi
Statu — Lehota na podanie Ziadosti o vratenie — Prekluzivna lehota“

Vo veci C-294/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 3. marca 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 9. juna 2011, ktory suvisi s konanim:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

Elsacom NV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia M. lleSi? a M. Berger (spravodajky?a),
generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Elsacom NV, v zastupeni: S. Petrecca, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocnené
zastupkyne,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, K. Szijjartdé a Z. Téth, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 7 ods. 1 prvého
pododseku 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlicich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79,
?alej len ,6sma smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ministero dell’Economia e delle Finanze a
Agenzia delle Entrate (?alej spolo?ne len ,da?ova sprava“) proti Elsacom NV, spolo?nosti so
sidlom v Holandsku (?alej len ,Elsacom®) o vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"),
ktoru tato spolo?nos? zaplatila v Taliansku v priebehu roka 1999.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februéra 2008, ktorou sa stanovuju podrobné pravidla pre
vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré
nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom $tate (U. v.
EU L 44, s. 23) zrusila a nahradila 6smu smernicu o DPH. ?lanok 28 ods. 2 smernice 2008/9 ale
spres?uje, Zze ustanovenia 6smej smernice 0 DPH ostavaju uplatnite?né na zZiadosti o vratenie
dane podané pred 1. januarom 2010, o ?0 ide aj v konani vo veci samej.

4 Pod?a tretieho odévodnenia 6smej smernice o DPH:

.--- J€ potrebné odstrani? rozdiely v platnych ustanoveniach ?lenskych Statov..., ktoré v niektorych
pripadoch nartsaju obchod a vo?nu [hospodarsku — neoficialny preklad] su?az”.

5 ?lanok 2 tejto smernice stanovoval:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa
tieto tovary a sluzby pouZziju na U?el obratov uvedenych v ?lanku 17 ods.3 pism. a) a b) smernice
77/388/EHS a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 pism. b).”

6 Pod?a ?lanku 3 pism. a) tejto smernice:

»,Aby mal pravo na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodéva tovary ani sluzby
povazované za dodané na Uzemi Statu, musi:

a) poda? Ziados?... prisluSnému organu..."
7 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 prvého pododseku poslednej vety 6smej smernice o DPH:

,Ziadosti sa musia predlozi? prislunému organu... do Siestich mesiacov po skon?eni
kalendarneho roka, v ktorom bola da? splatna.”

8 Bod B v prilohe C tejto smernice teda znel:
,Ziados? sa... predlozi do 30. juna roku nasledujiceho po roku, na ktory sa ziados? vz?ahuje..."

9 ?lanok 15 ods. 1 smernice 2008/9 stanovuije:



,Ziados? o vratenie dane sa podava... najneskor do 30. septembra kalendarneho roka, ktory
nasleduje po obdobi vratenia dane...."

10  ?lanok 1 smernice Rady 2010/66/EU zo 14. oktébra 2010, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2008/9/ES (U. v. EU L 275, s. 1), stanovuje:

.V ?lanku 15 ods. 1 smernice 2008/9/ES sa dop??a tento pododsek:

Ziadosti o vratenie dane tykajlice sa obdobi vratenia v roku 2009 sa podavaji ?lenskému Statu
usadenia najneskér do 31. marca 2011.*

Talianske pravo

11 ?lanok 16 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ?. 793 z 30. decembra 1981 (GURI ?. 358
z 31. decembra 1981), vydaného vyslovne na U?el zosuladi? pravnu Upravu o DPH s prdvom
Unie, doplnil do dekrétu prezidenta Talianskej republiky o zavedeni a pravnej Gprave dane z
pridanej hodnoty (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto) z 26. oktébra 1972 (riadna priloha GURI ?. 292 z 11. novembra
1972) ?lanok 38b, ktory uklada ministrovi financii po dohode s ministrom Statnej pokladnice
vyhlaskou ustanovi? sposoby a lehoty na podanie Ziadosti o vratenie dane.

12 VyhlaSka ministra financii ?. 2672 o pravidlach vykonavania ustanoveni uvedenych v ?lanku
38b DPR ?. 633/72, v zneni zmien a doplneni, o pravidlach vykonavania vratenia DPH platite?om
dane, ktori nemaju sidlo na uzemi Statu (Decreto del Ministero delle Finanze n. 2672, norme di
attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR n° 633/72], e successive modificazioni,
concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto a soggetti non
residenti) z 20. maja 1982 (GURI ?. 146 z 29. maja 1982) vo svojom ?lanku 1 druhom odseku
stanovuje, Ze vratenie dane sa vykona ,na zaklade Ziadosti dotknutych subjektov podanych
najneskoér do 30. juna kalendarneho roku*, ktory nasleduje po roku, ktorého sa Ziados? tyka.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Da?ova sprava zamietla vratenie DPH, ktor( Elsacom zaplatila na zaklade faktur prijatych
od zmluvnych partnerov v Taliansku v priebehu roka 1999. PrisluSna Ziados? o vratenie dane bola
podana 27. jula 2000. Da?ova sprava odévodnila svoje zamietnutie oneskorenym podanim
Ziadosti, ktora mala by? pod?a ?lanku 1 druhého odseku uvedenej vyhlasky ministra financii ?.
2672 z 20. maja 1982 podana najneskér do 30. juna 2000.

14  Commissione tributaria provinciale di Roma vyhovela odvolaniu, ktoré podala Elsacom proti
rozhodnutiu da?ovej spravy, priom povazovala lehotu Siestich mesiacov nasledujacich po roku,
na ktory sa da? vz?ahuje, stanovenu v ?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej
smernice o DPH za jednoducho poriadkovu, a teda nie za prekluzivnu.

15 Da%ova sprava podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Commissione tributaria del
Lazio, ta potvrdila rozhodnutie Commissione tributaria provinciale di Roma.

16  Da?ova sprava podala kasa?ny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieho sudu a
tvrdila, Ze uvedena lehota ma naozaj prekluzivnu povahu.

17  Zatychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Ma lehota Siestich mesiacov po skon?eni kalendarneho roka, v ktorom bola da? splatna, na



podanie Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi
Statu, stanovena [v] ?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice [0 DPH],
prekluzivnu povahu, t. j. hrozi pri jej nedodrzani zanik prava na vratenie?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

18  PredovSetkym je potrebné preskima? namietku spolo?nosti Elsacom, pod?a ktorej by mal
by? navrh na prejudicialne konanie nepripustny, pretoZze ustanovenia, ktoré treba vyklada? a
uplat?ova? pri rozhodovani o spore vo veci samej, nepatria do prava Unie, ale do vnitrostatneho
prava.

19  V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenu?, Ze Sudny dvor hoci nie je prislusny na
vyklad vnutroStatnych opatreni, mé ale prdvomoc v ramci prejudicialneho konania poskytni?
vnatrostatnemu sidu vSetky relevantné informécie o vyklade prava Unie, ktoré mu pomézu
posudi? zlu?ite?nos? tohto vnutrostatneho opatrenia s pravom Unie na G?ely rozhodnutia sporu,
ktory prejednéva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2010, Pontina Ambiente, C-
172/08, Zb. s. 1-1175, bod 27 a tam citovanu judikatdru).

20  Na druhej strane prislicha vylu?ne vnutroStatnemu sadu, ktory sa vecou zaobera a ktory
musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu
posudil potrebu rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam
otazok polozenych Sudnemu dvoru. Preto, pokia? sa otazky, ktoré boli predloZzené Sudnemu
dvoru, tykaju vykladu prava Unie, tento sud je v zasade povinny prija? rozhodnutie (pozri rozsudok
z0 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 76 a tam citovanu judikattru). Na
otazky poloZzené vnutroStatnym sadom teda plati domnienka relevantnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 33).

21  Domnienka relevantnosti prejudicialnych otdzok poloZenych vnutrostatnymi suidmi moéze by?
vyvratend len vo vynimo?nych pripadoch, najma ke? je zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni
prava Unie uvedenych v tychto otazkach nema Ziadnu stvislos? s predmetom konania vo veci
samej (pozri rozsudok zo 17. februéra 2011, Wery?ski, C-283/09, Zb. s. 1-601, bod 34 a tam
citovanu judikaturu).

22V prejednavanej veci sa ale otazka, ktort polozil vnitrostatny sud, tyka vykladu prava Unie,
konkrétne ?lanku 7 ods. 1 prvého pododseku 6smej smernice o DPH, a nie je zjavné, Ze by
pozadovany vyklad nemal Ziadny suvis s predmetom sporu. Preto je tato otazka pripustna.

O veci samej

23  Pokia? ide o vecnu stranku, vnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i ma Ses?mesa?na lehota
uvedena v ?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice o DPH prekluzivnu
povahu.

24V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamena?, Ze uz zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze lehota uvedena vo vy3Sie spomenutom ?lanku ma prekluzivnu povahu.

25  Je sice pravda, Ze niektoré jazykove verzie tohto ustanovenia — najméa Spanielska (,dentro®)
a anglicka (,within“) verzia — by mohli vzbudzova? pochybnosti, pokia? ide o povahu tejto lehoty,
priloha C bod B 6smej smernice o DPH v uvedenych jazykovych verziach jasne uvadza, Ze sporna
lehota nema len poriadkovu povahu.

26  Tento vyklad potvrdzuju aj ostatné jazykové verzie ?lanku 7 ods. 1 prvého pododseku



poslednej vety 6smej smernice o DPH. Tak napriklad vo francuzskej verzii tento ?lanok vyslovne
uvadza, Ze Ziados? o vratenie dane musi by? podana ,najneskér” do Siestich mesiacov po
skon?eni kalendarneho roku, v ktorom bola da? splatna. Toto spresnenie jasne nazna?uje, ze
Ziados? nemdze by? platne podana po tomto datume (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula
2010, Grécko/Komisia, C-54/09 P, Zb. s. I-7537, bod 46). Tak je to aj v pripade verzii nemeckej
(,spatestens”) a holandskej (,uiterlijk*). Rovnako aj priloha C bod B tejto smernice obsahuje v
kazdom pripade vo svojej nemeckej, francuzskej a holandskej verzii analogickl poznamku, ktora
potvrdzuje tento vyklad.

27  V tejto suvislosti je potrebné pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry sa mé ten isty text
predpisov Eurdpskej tnie v rozli?nych jazykovych verzidch vyklada? jednotne, a teda v pripade
rozdielov medzi tymito jazykovymi verziami sa ma dotknuté ustanovenie vyklada? v kontexte
celkovej systematiky a U?elu pravnej tpravy, ktorej je si?as?ou (pozri najma rozsudok z 29. aprila
2010, M ai., C-340/08, Zb. s. 1-3913, bod 44 a tam citovanu judikaturu).

28  ?alej pokia? ide o U?el predmetnej pravnej Upravy, je potrebné pripomenu?, Ze cie?om
06smej smernice o DPH je pod?a tretieho odévodnenia ,odstrani? rozdiely v platnych
ustanoveniach ?lenskych Statov..., ktoré v niektorych pripadoch nari3aju obchod a vo?nu
[hospodarsku — neoficialny preklad] su?az".

29  Takze moznos? poda? ziados? o vratenie nadmerného odpo?tu DPH bez akéhoko?vek
?asoveho obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby da?ova
situacia platite?a dane vzh?adom na jeho prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla
by? donekone?na spochybnite?na (pozri rozsudok z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro, C-
472/08, Zb. s. 1-623, bod 16 a tam citovanu judikataru).

30 Stanovenie poriadkovej lehoty, teda lehoty bez hrozby preml?ania, na podanie Ziadosti o
vratenie DPH pod?a ?lanku 2 v spojeni s ?lankom 3 6smej smernice o DPH je v rozpore ?i uz s
cie?om zosuladenia, ktoré sleduje 6sma smernica o DPH, alebo pripadne s judikattrou
spomenutou v predchadzajucom bode.

31 Na jednej strane, ak by sa mala vyklada? Ses?mesa?na lehota uvedena v ?lanku 7 ods. 1
prvom pododseku poslednej vete dsmej smernice o DPH ako poriadkova, znamenalo by to, ze
?lenské Staty by mohli uplat?ova? svoje vlastné pravne predpisy v oblasti preml?ania prav, ktoré
by boli pripadne aj zavaznejSie, takze v takomto pripade by v kone?nom désledku lehoty
vyplyvajuce z tychto vnatroStatnych pravnych predpisov stanovovali obdobie, v ktorom by platitelia
dane mohli podava? Ziadosti o vratenie DPH. Ke?Ze lehoty v oblasti preml?ania prav nie su v
Eurdpskej Unii zosuladené, mézu sa liSi? od jedného ?lenského Statu k druhému. Takyto vyklad by
teda bol v rozpore s cie?om 6smej smernice o DPH ,odstrani? rozdiely v platnych ustanoveniach
?lenskych Statov..., ktoré v niektorych pripadoch nardsaju obchod a vo?nu [hospodarsku —
neoficialny preklad] stu?az".

32  Nadruhej strane, ak by ?lanok 7 ods. 1 prvy pododsek 6smej smernice o DPH stanovoval
len poriadkovu lehotu a ?lenské Staty by sa pred uplatnenim svojich zavaznejSich vnutroStatnych
pravnych predpisov v oblasti preml?ania odvolavali len na lehotu stanovenua v tomto ?lanku,
moznos? platne poda? Ziados? o vratenie DPH by nebola vébec obmedzena v ?ase. Takyto stav,
ak by sa preniesol na pripady vratenia dane pod?a 6smej smernice o DPH, by bol nezlu?ite?ny s
judikattrou uvedenou v bode 29 tohto rozsudku.

33  NavySe treba uvies?, Ze ?lenské Staty prijatim ?lanku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2008/9
pred?zili sporna lehotu o tri mesiace. Ako aj v podstate tvrdi Eurépska komisia, mozno z toho
vyvodi?, Ze aj samotné ?lenské Staty vychadzali z principu, Ze sporna lehota mala prekluzivnu
povahu, pred?Zenie tejto lehoty bolo vo vSeobecnosti potrebné len preto, Ze jej uplynutie by



sposobilo zanik prava, ktoré by sa mohlo uplatni? predtym, ako lehota dospela k svojmu koncu.
Rovnaky zaver mozno vyvodi? a fortiori zo skuto?nosti, Ze ?lanok 1 smernice 2010/66 znovu
mimoriadne a len pre Ziadosti o vratenie dane, ktoré sa tykaju roku 2009, pred?Zil lehotu na ich
podanie do 31. marca 2011 s cie?om odstrani? technické problémy, ktoré vznikli v priebehu roka
2010, ke? prislusné organy preberali Ziadosti o vratenie dane tykajuce sa roku 2009.

34  Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze Ses?mesa?na
lehota na podanie Ziadosti o vratenie DPH stanovena v ?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku
poslednej vete 6smej smernice o DPH ma prekluzivnu povahu.

O trovéach

35 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ses?mesa?na lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty stanovenav
?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6.
decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na
Uzemi Statu, ma prekluzivnu povahu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



