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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 juni 2012 (*)

"Attonde mervardesskattedirektivet — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga
som inte ar etablerade inom landets territorium — Frist for ingivande av ansokan om aterbetalning
— Preklusionsfrist”

| mal C-294/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Corte
suprema di cassazione (Italien) genom beslut av den 3 mars 2011, som inkom till domstolen den 9
juni 2011, i malet

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

mot

Elsacom NV,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna M. lleSi? och M. Berger (referent),
generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

- Elsacom NV, genom S. Petrecca, avvocato,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och Z. Chatzipavlou, bada i egenskap av
ombud,

- Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, K. Szijjarté och Z. Téth, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 forsta stycket i radets
attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ministero dell’Economia e delle Finanze (ekonomi-
och finansministeriet) och Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten) (nedan tillsammans kallade
skattemyndigheten) & ena sidan och Elsacom NV, ett bolag som &r etablerat i Nederlanderna
(nedan kallat Elsacom) & andra sidan, avseende aterbetalning av mervardesskatt som det bolaget
erlade i Italien under ar 1999.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststéllande av narmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som
inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, s.
23) innebar att det attonde mervardesskattedirektivet har upphort att galla och har ersatt det
senare direktivet. | artikel 28.2 i direktiv 2008/9 preciseras emellertid att bestammelserna i attonde
mervardesskattedirektivet ska fortsatta att vara tillampliga pa aterbetalningsansokningar som
lamnats in fore den 1 januari 2010, vilket ar fallet i malet vid den nationella domstolen.

4 | tredje skalet i attonde mervardesskattedirektivet anges att

"[s]killnaderna mellan de regler som nu galler i olika medlemsstater, ... som i vissa fall leder till att
handeln och konkurrensen snedvrids, bor undanrdjas”.

5 Artikel 2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte &r etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervéardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I6s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av sadana tjanster som avses i
artikel 1 b.”

6 | artikel 3 a i samma direktiv anges foljande:

"For att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2 och
som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses tillhandahallna i det landets
territorium gora foljande:

a) Till den behotriga myndighet[en] ... lamna en ansokan ...”



7 | artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Ansokningarna skall lamnas till den behdriga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket inom
sex manader efter utgangen av det kalenderar da skatt togs ut.”

8 Bilaga C, punkt B, i samma direktiv har féljande lydelse:
”"Ansokan skall [inlamnas] senast den 30 juni aret efter det &r som ansdkan avser ...”
9 | artikel 15.1 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Aterbetalningsansokan ska lamnas in ... senast den 30 september kalenderaret efter
aterbetalningsperioden. ...”

10 | artikel 1 i radets direktiv 2010/66/EU av den 14 oktober 2010 om andring av direktiv
2008/9/EG (EUT L 275, s. 1) foreskrivs foljande:

" artikel 15.1 i direktiv 2008/9/EG ska foljande stycke laggas till:

'Aterbetalningsansokningar som avser aterbetalningsperioder under 2009 ska lamnas in ... senast
den 31 mars 2011.”

Italiensk ratt

11  Genom artikel 16 i presidentdekret nr 793 av den 30 december 1981 (GURI nr 358 av den
31 december 1981), vilket bland annat utfardades i syfte att anpassa
mervardesskattelagstiftningen till unionsratten, inférdes artikel 38 ter i presidentdekret nr 633 av
den 26 oktober 1972 om inférande och reglering av mervardesskatt (Decreto del presidente della
Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) (ordinarie tillagg till
GURI nr 292 av den 11 november 1972) (nedan kallat presidentdekret nr 633/72). | namnda artikel
38 ter angavs att finansministern i samrad med budgetministern med ansvar for statens finanser
genom dekret skulle faststélla tillampliga regler och frister for aterbetalningsansokningar.

12  Finansministerns dekret nr 2672 av den 20 maj 1982 innehaller regler om genomférande av
bestammelserna i artikel 38 ter i presidentdekret nr 633/72, i &ndrad lydelse, avseende hur
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium
ska genomféras (Decreto del Ministero delle Finanze n. 2672, norme di attuazione delle
disposizioni di cui all’art. 38 ter del [presidentdekret nr 633/72], e successive modificazioni,
concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto a soggetti non
residenti) (GURI nr 146 av den 29 maj 1982). | artikel 1 andra stycket i namnda dekret fran
finansministern foreskrivs att aterbetalningen ska genomforas "efter anstkan av berorda parter
senast den 30 juni kalenderaret” som foljer efter det ar som ansokan i fraga hanfor sig till.

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Skattemyndigheten beslutade att avsla Elsacoms anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt som betalats in pa grundval av fakturor som erhallits fran bolagets
medkontrahenter i Italien under ar 1999. Ansokan om aterbetalning ingavs den 27 juli 2000.
Avslaget grundades pa den omstandigheten att anstkan ansags ha inkommit fér sent, med
hansyn till att fristen enligt artikel 1 andra stycket i finansministerns dekret nr 2672 av den 20 maj
1982 I6pte ut den 30 juni 2000.

14  Elsacom 6verklagade skattemyndighetens beslut till Commissione tributaria provinciale di



Roma (skattedomstol i forsta instans) som bifoll dverklagandet. Den domstolen fann att fristen pa
sex manader efter utgangen av det kalenderar da skatt togs ut, vilken foreskrivs i artikel 7.1 forsta
stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet, endast skulle anses vara vagledande
och det foljaktligen inte var fraga om en preklusionsfrist.

15  Skattemyndigheten 6verklagade detta avgodrande till Commissione tributaria del Lazio
(skattedomstol i andra instans), vilken faststéllde avgoérandet frin Commissione tributaria
provinciale di Roma.

16  Skattemyndigheten 6verklagade Commissione tributaria del Lazios avgorande till den
hanskjutande domstolen och gjorde géllande att fristen i fraga var en preklusionsfrist.

17  Under dessa omstandigheter beslutade Corte suprema di cassazione (domstol i sista
instans) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Ar den frist p& sex manader efter utgdngen av det kalenderar d& skatt togs ut, som foreskrivs i
artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet, inom vilken
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium ska lamna in ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt, en preklusionsfrist, det vill sédga ar det en frist som ska iakttas vid
aventyr av att ratten till aterbetalning annars gar forlorad?”

Prévning av tolkningsfragan
Upptagande till sakprévning

18 Inledningsvis ska domstolen géra en bedémning av Elsacoms invandning att
tolkningsfragan inte kan upptas till sakprovning. Elsacom har gjort gallande att tolkningsfragan inte
kan provas, eftersom de bestammelser vars tolkning och tillampning &r nédvandiga for att avgora
det nationella malet inte omfattas av unionsratten utan av nationell ratt.

19 Det ska erinras om att EU-domstolen visserligen inte ar behdrig att avgoéra huruvida en
nationell atgard ar forenlig med unionsratten. Den &ar emellertid behorig att i ett mal om
forhandsavgorande tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrattens
tolkning som denna kan behova for att préva huruvida den nationella atgarden ar forenlig med
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010 i mal C-172/08,
Pontina Ambiente, REU 2010, s. I-1175, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

20  Vidare ankommer det uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgérandet att mot bakgrund av
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att déma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. Foljaktligen & EU-domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som har stéllts avser tolkningen av
unionsratten (se dom av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 76 och
dar angiven rattspraxis). De frdgor som den nationella domstolen har stallt presumeras saledes
vara relevanta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09,
Rosenbladt, REU 2010, s. 1-9391, punkt 33).

21  Presumtionen att de fragor angaende vilka nationella domstolar begar forhandsavgorande
ar relevanta bryts endast i undantagsfall, nar det &r uppenbart att den begarda tolkningen av de
bestammelser i unionsratten som avses med fragorna inte har nagot samband med féremalet for
tvisten (se dom av den 17 februari 2011 i mal C-283/09, Wery?ski, REU 2011, s. I-601, punkt 34
och dar angiven réttspraxis).



22 | forevarande fall avser den fraga som den nationella domstolen har stallt tolkningen av
unionsratten, namligen artikel 7.1 forsta stycket i attonde mervardesskattedirektivet och det ar inte
uppenbart att den begarda tolkningen av den bestammelsen inte har nadgot samband med
foremalet for tvisten. Fragan kan foljaktligen upptas till sakprévning.

Proévning i sak

23 | sak har den hanskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida den frist pa sex manader inom
vilken ansokan om aterbetalning av mervardesskatt ska lamnas in, som foreskrivs i artikel 7.1
forsta stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet, ar en preklusionsfrist.

24  Det ska inledningsvis framhallas att det redan av denna bestammelses ordalydelse foljer att
den frist som foéreskrivs i den ovannamnda artikeln &r en preklusionsfrist.

25  Det ar visserligen riktigt att det mot bakgrund av vissa sprakversioner av bestammelsen —
sasom bland annat den spanska sprakversionen ("dentro”), italienska sprakversionen ("entro”) och
engelska sprakversionen ("within”) — kan anses vara oklart hur namnda frist ska forstas. Det
framgar emellertid tydligt av punkt B i bilaga C i namnda sprakversioner av attonde
mervardesskattedirektivet att fristen i fraga inte endast ar vagledande.

26  Att den tolkningen ar den riktiga bekraftas av andra sprakversioner av artikel 7.1 forsta
stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet. | den franska sprakversionen av
namnda artikel till exempel anges uttryckligen att en ansokan om aterbetalning ska lamnas in
"senast” sex manader efter utgangen av det kalenderar da skatt togs ut. Den preciseringen visar
tydligt att en ansokan inte med framgang kan inges efter den tidpunkten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2010 i mal C-54/09 P, Grekland mot kommissionen, REU 2010, s.
I-7537, punkt 46). Bland annat den tyska sprakversionen ("spatestens”) och den nederlandska
sprakversionen ("uiterlijk”) har utformats pa samma satt. Dessutom har punkt B i bilaga C i
namnda direktiv, atminstone vad betraffar den tyska, franska och nederlandska sprakversionen,
ett motsvarande innehall som bekraftar denna tolkning.

27  Domstolen erinrar harvid om att de olika sprakversionerna av en unionsbestammelse enligt
fast rattspraxis ska ges en enhetlig tolkning. For det fall de skiljer sig at ar det darfor nédvandigt att
bestammelsen i fraga tolkas i enlighet med systematiken i och syftet med den lagstiftning som
bestammelsen &r en del av (se bland annat dom av den 29 april 2010 i mal C-340/08, M m.fl.,
REU 2010, s. I-3913, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

28  Vad betraffar syftet med den ifrdgavarande lagstiftningen, ska det erinras om att syftet med
attonde mervardesskattedirektivet enligt dess tredje skal &r att "[s]killnaderna mellan de regler som
nu géller i olika medlemsstater, ... som i vissa fall leder till att handeln och konkurrensen
snedvrids, [ska] undanrdjas”.

29  En mojlighet att lamna in en ansdkan om aterbetalning av éverskjutande ingaende
mervardesskatt, som inte ar begransad i tiden, skulle dessutom sta i strid med principen om
rattssakerhet, enligt vilken en skattskyldig persons skatterattsliga stallning, med hansyn till
vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan
ifragasattas under obegransad tid (se dom av den 21 januari 2010 i mal C-472/08, Alstom Power
Hydro, REU 2010, s. I-623, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

30 Envagledande frist — det vill sdga en frist som inte leder till preklusion nar den l6per ut — for
att lamna in en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 2, jamford med artikel 3 i
attonde mervardesskattedirektivet, ar antingen oférenlig med harmoniseringsmalsattningen i



attonde mervardesskattedirektivet eller, i forekommande fall, oférenlig med den rattspraxis som
namnts i foregaende punkt.

31  Om fristen pa sex manader i artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i attonde
mervardesskattedirektivet anses vara vagledande, skulle det innebéara att medlemsstaterna hade
ratt att tillampa sina egna bestammelser med avseende pa rattigheters upphorande, i
forekommande fall strdngare regler, vilket i sistn@mnda fall innebar att fristerna enligt de nationella
bestammelserna ar avgorande for bedomningen av under hur lang tidsperiod de skattskyldiga har
ratt att lamna in en ansdkan om aterbetalning av mervardesskatt. Fristerna for nar rattigheter helt
upphor har emellertid inte harmoniserats i Europeiska unionen och kan darfor variera fran en
medlemsstat till en annan. En sadan tolkning strider foljaktligen mot det mal som efterstravas i
attonde mervardesskattedirektivet att "skillnaderna mellan de regler som nu galler i olika
medlemsstater ... [ska] undanrdjas”.

32  Om den frist som foreskrivs i artikel 7.1 forsta stycket i attonde mervardesskattedirektivet
endast var vagledande och medlemsstaterna i stéllet for att tillampa de strdngare nationella
bestammelserna med avseende pa upphdrande av rattigheter uteslutande tillampade den frist som
anges i namnda artikel, skulle mgjligheten att lamna in en giltig ans6kan om aterbetalning av
mervardesskatt inte vara begrénsad i tiden. Det skulle vara ofdrenligt med den rattspraxis som
omnamnts i punkt 29 i forevarande dom och som kan 6verforas till sadana fall av aterbetalning
som foreskrivs i attonde mervardesskattedirektivet.

33  Slutligen ska tillaggas att medlemsstaterna genom att anta artikel 15.1 férsta meningen i
direktiv 2008/9 har forlangt fristen i fraga med tre manader. Sdsom Europeiska kommissionen har
gjort gallande gar det av detta att sluta sig till att medlemsstaterna har utgatt fran att fristen i fraga
var en preklusionsfrist, eftersom en frist generellt sett endast behover férlangas om den réttighet
som skulle ha gjorts gallande innan fristen l6pte ut upphdr vid utgdngen av samma frist. Detta
galler i synnerhet som den omstandigheten att fristen genom artikel 1 i direktiv 2010/66
undantagsvis och uteslutande med avseende pa ansokningar om aterbetalning som avser en
period under ar 2009 har forlangts pa nytt till den 31 mars 2011. Detta har gjorts i syfte att komma
till ratta med de tekniska problem som uppstod nar de behoériga myndigheterna skulle motta de
ansokningar om aterbetalning som avsag ar 2009.

34  Avdet anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Den frist pa sex
manader inom vilken anstkan om aterbetalning av mervardesskatt ska lamnas in, som féreskrivs i
artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i attonde mervardesskattedirektivet, ar en preklusionsfrist.

Rattegangskostnader

35  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Den frist pd sex manader inom vilken ansékan om aterbetalning av mervardesskatt ska
lamnas in, som foreskrivs i artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i radets attonde direktiv
av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium, ar en preklusionsfrist.



Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



