Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. listopadu 2012(*)

,Dan? — DPH — Zdanitelna pIn?ni— Pouziti zbozZi ziskaného ,v ramci podnikani‘ pro G?ely
podnikani — Postaveni na rove? dodani za protipln?ni — Pozemky pat?ici osob? povinné k dani a
p?estav?né t?eti osobou”

Ve v?ci C-299/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 13. kv?tna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ?ervna 2011, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

Gemeente Vlaardingen,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi? (zpravodaj), E. Levits a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. kv?tna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Gemeente Vlaardingen G. J. A. van Kalmthoutem, advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, J. Langerem a M. K. Bulterman, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. van Nuffelem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. za?i 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1 ; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18, Zvl. vyd. 09/01 s. 274, dale jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (ministrem



financi) a Gemeente Vlaardingen (obci Vlaardingen, dale jen ,Vlaardingen®), ve v?ci dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), k jejimuz vyb?ru doslo v d?sledku skute?nosti, Ze Vlaardingen
za?lenila do podnikatelské ?innosti, kterou vykonava, nemovitosti, které ji pat?i a byly p?edm?tem
zlepSeni provedenych t?eti osobou.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla zru$ena a nahrazena ode dne 1. ledna 2007 sm?rnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st L
347, s. 1). S ohledem na rozhodnou dobu se v3ak na spor v p?vodnim ?izeni vztahuje nadale
Sesta sm?rnice.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice zn?l:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

2. dovoz zbozi.”
5 ?lanek 4 této sm?rnice stanovil:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 [...].

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb [...]. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povazuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?;.

3.  ?lenské staty mohou rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZiti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichz stoji‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni [...].

,Budovou’ se rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi;

b)  poskytnuti stavebniho pozemku.

,Stavebnim pozemkem' se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji ?lenskeé staty.

[..]"

6 Hlava V Sesté sm?rnice byla nadepsana ,Zdanitelna pIin?ni* a obsahovala ?lanky 5 az 7 této
sm?rnice nadepsané ,Dodani zbozi“, ,Poskytovani sluzeb* a ,Dovoz".



7 ?lanek 5 Sesté sm?rnice zn?l nasledovn?:

.L.  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]

5. ?lenské staty mohou povaZovat za dodani ve smyslu odstavce 1 p?edani ur?itych
stavebnich praci.

[...]
7. ?lenské staty mohou povazovat za dodani za protipln?ni:

a)  pouZiti zboZi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikéni, bylo-li toto zboZi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani, a jestlize
by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pIin? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k
dani;

b)  pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro U?ely nezdanitelného pIn?ni, stala-li se [DPH] z
tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti v souladu s
pismenem a);

c) s vyjimkou p?ipad? zmin?nych v odstavci 8 ponechani si zboZi osobou povinnou k dani
nebo jejim pravnim nastupcem, ukon?i-li vykon zdanitelné hospoda?ské ?innosti, p?i?emz da? z
p?idané hodnoty z tohoto zbozi se stala pln? nebo z?4sti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo
p?i jeho pouziti podle pismene a).

[...]"

8 ?lanek 11 uvedené sm?rnice uvad?l:
JA.  Vtuzemsku

1. Z&kladem dan? je:

[..]

b)  p?i dodanich zbozi uvedenych v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

[...]"
9 ?lanek 13 ?ast B téZe sm?rnice zn?l:
.| ---][o]svobodi ?lenské zem? od dan? [...]

[..]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a);



h)  dodani nezastav?ného pozemku krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism.
b).

10  ?lanky 18 a 74 sm?rnice 2006/112 jsou v podstat? shodné s ?I. 5 odst. 7 a ?l. 11 A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice.

Nizozemské pravo

11  ?lanek 3 zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ve zn?ni
pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,Wet OB"), zni nasledovn?:

L1, Dodanim zbozi se rozumi:

[..]

c) dodéani budov osobou, kterd je vytvo?ila, s vyjimkou nezastav?nych pozemk? krom?
stavebnich pozemk? [...]

[..]

h)  pouZiti zboZi vyrobeného ve vlastnim podniku pro U?ely podnikéni, kdy toto zboZzi bylo
dodano podnikatelem, da? ze zboZi nem?ze byt zcela nebo z?asti odpo?tena; zboZi vyrobené na
objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk?, se povaZuje za zboZi vyrobené ve vlastnim
podniku; ustanoveni tohoto pismena se neuplatni na nezastav?né pozemky, které nejsou
stavebnimi pozemky [...]

[...]"
12 ?lanek 8 odst. 3 Wet OB stanovi:

,Pokud jde o dodani zbozi uvedené v ?I. 3 odst. 1 pism. g) a h), [...] rozumi se protipIn?nim ?astka
bez dan? z obratu, ktera by musela byt za zboZi zaplacena, pokud by toto zboZzi bylo k okamziku
dodani po?izeno nebo vyrobeno ve stavu, v n?mz se nachazi k tomuto okamziku.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  Obec Vlaardingen je majitelkou sportovni infrastruktury, jejiz sou?asti jsou venkovni h?ist?.
Pronajima tato h?ist? sportovnim sdruZzenim, p?i?emz uplat?uje osvobozeni od DPH stanovené
ve prosp?ch takovychto sdruzeni.

14  V pr?b?hu roku 2003 Vlaardingen pov??ila zhotovitele, aby uvedena sportovni h?ist?, ktera
byla tvo?ena p?irodnim travnikem, pokryli um?lym povrchem. Po ukon?eni praci v roce 2004
nadéle pronajimala tatdz h?ist? sportovnim sdruzenim, kterd je najimala d?ive, p?i?emz
uplat?ovala osvobozeni od DPH.

15 Poté, co uhradila faktury za uvedené préce, jejichz celkova vyse ?inila 1 547 440 eur, z
?ehoz 293 993 eur p?ipadalo na DPH, nemohla Vlaardingen provést odpo?et této ?astky DPH,
jelikoz jeji ?innost souvisejici s dot?enymi h?isti, a sice jejich prondjem sportovnim sdruzenim,
byla osvobozena od DPH.



16  Po ov??eni finan?ni situace Vlaardingen p?islusny organ vystavil této obci dodate?ny vym?r
DPH za rok 2004 ve vySi 116 099 eur. Pouzivani dot?enych h?iS? Vlaardingen k pronajmu m?lo
byt podle tohoto organu povaZzovano za ,pouZziti pro U?ely podnikani [...] zboZi vyrobeného na
objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk?* ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB.

17  Pro 0?ely vypo?tu DPH uvedeny organ vychazel jak z naklad? na p?em?nu dot?enych
h?i§?, tak z hodnoty pozemku, na kterém se nachazeji:

Naklady na p?estavbu h?i5?: 1 547 440 eur
Hodnota pozemk?: + 610 940 eur
Zé&klad dan?: 2 158 380 eur

19 % DPH ze 2 158 380 eur: 410 092 eur
Odpo?et DPH zaplacené za p?estavbu: — 293 993 eur
Splatna DPH: 116 099 eur

18 Vlaardingen napadla tento platovy vym?r u Rechtbank te ‘s-Gravenhage. PouZiti jejich h?i8?
opat?enych nyni um?lym povrchem pro G?ely jeji ?innosti prondjmu nem?Ze podle jejiho ndzoru
podléhat DPH.

19  Rechtbank te ‘s-Gravenhage Zalobu Vlaardingen zamitl. Po odvolani Gerechtshof ‘s-
Gravenhage rozhodnutim ze dne 26. ledna 2009 zruSil rozhodnuti vydané v prvnim stupni, jakoZ i
napadeny dodate?ny vym?r DPH. M?| zejména za to, ze ?l. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB je
neslu?itelny s ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, jelikoZ podle tohoto ustanoveni Wet OB se za
dodani zboZi povaZzuje samotné nakladani se zbozim vyrobenym t?etimi osobami.
Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozhodnuti Gerechtshof ‘s Gravenhage kasa?ni
stiznost.

20 Hoge Raad der Nederlanden se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.,Musi byt ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, ve spojeni s ?I. 5 odst. 5 a ?l. 11 ?4sti A odst. 1
pism. b) téZe sm?rnice, vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?Ze z uzivani nemovitého
majetku osobou povinnou k dani pro U?ely osvobozené od dan? vybirat DPH, pokud:

— tento nemovity majetek tvo?i (stavebni) dilo zhotovené na vlastnim pozemku osoby povinné
k dani, na jeji objednavku t?eti osobou za protipIn?ni a

— 0soba povinna k dani p?edtim pouZzivala tento pozemek pro (stejné) u?ely podnikéni
osvobozené od dan? a dosud za tento pozemek nem?la narok na odpo?et DPH,

s tim vysledkem, Ze se z (hodnoty) téhoZ pozemku vym??i DPH?*

K p?edb?Zné otazce

21  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, h?ist? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni pat?i
Vlaardingen, ktera je pronajiméa sportovnim sdruzenim. Tento pronajem je hospoda?skou ?innosti

osvobozenou od DPH.

22  Jerovn?Z nesporné, ze p?estavba t?chto h?iS? vedla k vym??eni DPH za tyto prace, kterou



ma zaplatit Vlaardingen. Neni t?eba zjiS?ovat, zda toto zdan?ni vyplyva z pravidla stanoveného v
?1. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice nebo spiSe z jiného pravidla stanoveného touto sm?rnici, ze spisu
p?edloZzeného Soudnimu dvoru kazdopadn? vyplyva, Ze k uvedenému vym??eni DPH, jehoz
zakonnost ostatn? Vlaardingen nezpochyb?uje, p?vodn? nevedla mozZnost postavit pIn?ni na
rove? dodani za protipIn?ni uvedena v ?I. 5 odst. 7 pism. a) uvedené sm?rnice.

23  Tato moznost postaveni na rove? uvedena v ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice oproti
tomu vedla k Vlaardingen zpochybn?nému dodate?nému vym?ru, podle kterého m?la tato obec
zaplatit krom? DPH vztahujici se k pracim na p?estavb? jejich sportovnich h?i§? také ?astku DPH
z hodnoty pozemku, na kterém se h?ist? nachézeji.

24  Polozenou otazku je tudiz t?eba chapat v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ?I.
5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 11 ?&sti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze pouziti pozemk? pro U?ely hospoda?ské ?innosti osvobozené od DPH
osobou povinnou k dani, ktera je jejich majitelem a ktera uvedené pozemky necha p?estav?t t?eti
osobou, m?Ze podléhat DPH, jejimz zakladem bude sou?et hodnoty pozemku, na kterém se tato
h?iSt? nachéazi, a ndklad? na jejich p?estavbu.

25 Uvedeny ?I. 5 odst. 7 pism. a) se vztahoval na p?ipady, kdy se mechanismus odpo?tu
obecn? stanoveny Sestou sm?rnici nemohl pouZzit. Jestlize je zboZi pouZito pro hospoda?skou
?innost zdan?nou na vystupu, je odpo?et dan? zat?zujici toto zbozi na vstupu nutny, aby bylo
zamezeno dvojimu zdan?ni. Pokud je oproti tomu zboZi po?izené osobou povinnou k dani pouzito
pro u?ely pIn?ni osvobozenych od dan?, nem?Ze dojit k odpo?tu dan? zat?Zujici zboZzi na vstupu
(viz zejména rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s.
[-3039, bod 24; ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-
515/07, Sb. rozh. s. 1-839, bod 28, a ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod
44). Jak upozornila nizozemska vlada a Evropska komise, ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se
tykala zejména tohoto p?ipadu, kdy je odpo?et na vystupu ?astky DPH zaplacené na vstupu
vylou?en, nebo? je hospoda?ska ?innost vykonavana na vystupu osvobozena od DPH.

26  Jak p?edevSim uved! generalni advokat v bod? 45 svého stanoviska, umoz?uje uvedené
ustanoveni ?lenskym stat?m upravit da?ové pravni p?edpisy tak, aby podniky, které nemohou z
d?vodu vykonu ?innosti osvobozené od DPH odpo?ist DPH, kterou zaplatily p?i nabyti
podnikového majetku, nebyly znevyhodn?ny v??i sout?Zitel?m, kte?i vykonavaji stejnou ?innost
prost?ednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili, nebo jej obecn?
ziskali ,v ramci podnikani“. Aby tito sout?zitelé podléhali stejné da?ové zat?zi, kterou nesou
podniky, jeZ nabyly majetek u t?eti osoby, ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice poskytuje
?lenskym stat?m moznost postavit pouZziti zbozZi ziskaného v ramci podnikéni pro u?ely
osvobozenych ?innosti podniku na rove? dodani za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 a ?l. 5 odst.
1 této sm?rnice, a podrobit tedy uvedené pouziti DPH.

27  Aby tato moZnost, ktera byla p?evzata v ?lanku 18 sm?rnice 2006/112, mohla byt vyuzita
zp?sobem, ktery skute?n? odstra?uje vesSkerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi
k dani, které nabyly majetek u jiné osoby povinné k dani, a t?mi, které jej nabyly v ramci podnikani,
je t?eba, jak tvrdila nizozemska vlada a Komise, chapat pojmy ,zboZzi vyrobeno, postaveno,
vyt?Zeno, zpracovano, [...] v ramci tohoto podnikani“ v tom smyslu, Ze zahrnuji nejen zboZzi zcela
vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo zpracované dot?enym podnikem samotnym, ale takeé to
zboZzi vyrobené, postavengé, vyt?Zené nebo zpracované t?eti osobou z materialu daného k
dispozici uvedenym podnikem.

28  Osoba povinna k dani, ktera pouzije pro U?ely ?innosti osvobozené od DPH zboZi, jehoz je
vlastnikem a nechala ho dokon?it nebo zdokonalit t?eti osobou, by se totizZ mohla, pokud by
neexistovala moznost postaveni na rove? uvedena v ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, dostat



do situace, kdy DPH budou podléhat pouze prace provedené touto t?eti osobu. Aby se na takovou
osobu povinnou k dani vztahovala v souladu s cilem uvedeného ?I. 5 odst. 7 pism. a) stejna
da?ova zat?Z jako na jeji sout?Zitele, kte?i vykonavaji stejnou ?innost osvobozenou od dan?
prost?ednictvim zboZzi, které zcela nabyli u t?eti osoby, postaveni na rove? podle tohoto
ustanoveni se musi vztahovat na veskeré zbozi dokon?ené nebo zdokonalené t?eti osobou, a
tedy vést ke zdan?ni DPH, jejimz zakladem je celkova hodnota uvedeného zbozi.

29  Orgéany ?lenského statu, ktery vyuZzije moznost postaveni na rove? dodani za protipln?ni,
stanovenou v uvedeném ?I. 5 odst. 7 pism. a), mohou tudiz mit za to, Ze da?ova zat?Z, kterou z
d?vodu DPH nese osoba povinné k dani, ktera sportovnim sdruzenim pronajima sportovni h?ist?,
jez nechala pokryt um?lym povrchem, musi byt stejné jako zat?Z sout?Zitele, ktery sportovnim
sdruZenim pronajima sportovni h?ist? s um?lym povrchem, jez zcela koupil od t?eti osoby.

30  Uvedené organy tedy musi v souladu s pravidlem uvedenym v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice, které bylo p?evzato v ?lanku 74 sm?rnice 2006/112, vypo?itat DPH dluZzenou
uvedenou osobou povinnou k dani na zaklad? hodnoty, kter& je stanovena v okamziku pouZiti
p?estav?nych sportovnich h?i8?, tedy v okamziku jejich pouZziti pro G?ely osvobozené ?innosti, a
ktera odpovida trzni cen? sportovnich h?i5? s obdobnou polohou, rozm?ry a povrchem jako
dot?ena h?ist?. S ohledem na tato kritéria m?Ze sou?et hodnoty pozemku, na kterém se dot?ena
h?iSt? nachazeji, a naklad? na p?estavbu t?chto h?i5?, byt p?im??enym zakladem dan?.

31 Takovyto da?ovy mechanismus vSak nem?Zze vést k poruseni zasad stanovenych v oblasti
DPH, které musi byt za kazdych okolnosti, a tedy i v p?ipad? vyuziti uvedené moznosti postaveni
na rove?, dot?enym ?lenskym statem dodrzovany.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ze zakladnich znak? DPH vyplyva, Ze se tato da?
pouZije na p?idanou hodnotu dot?eného zbozi ?i sluzeb, p?i?7emz da? splatna p?i jedné transakci
se vypo?ita po ode?tu dan?, ktera byla zaplacena p?i p?edchazejici transakci (viz zejména
rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Beaulande, C-208/91, Recueil, s. 1-6709, bod 14; ze dne 17.
za?i 1997, UCAL, C-347/95, Recueil, s. I-4911, bod 34, a ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a
dalsi, C-308/01, Recueil, s. 1-4777, bod 33). V d?sledku toho nem?Ze byt moznost postaveni na
rove? dodani za protihodnotu, jak byla vyloZzena v p?edchazejicich bodech tohoto rozsudku, uzita
pro vyb?r ?astky DPH z hodnoty zboZi, které dot?ené osoba povinna k dani dala k dispozici t?eti
osob?, ktera je dokon?ila nebo zdokonalila, pokud tato osoba povinna k dani jiz v rdmci
p?edchoziho zdan?ni zaplatila DPH z uvedené hodnoty. Jak zd?raznila Komise, bylo by takovéto
opakované zdan?ni neslu?itelné jak se zakladnimi znaky DPH, p?ipomenutymi vySe, tak s G?elem
uvedené moznosti postaveni na rove?, ktera sice spo?iva v umozn?ni ?lenskym stat?m ulozit
DPH na pouZiti zboZi pro U?ely ?innosti osvobozenych od DPH, ale v Zaddném p?ipad?
neznamena, Ze je uvedenym ?lenskym stat?m umozn?no opakovan? podrobit DPH stejnou ?ast
hodnoty tohoto zboZzi.

33  V projednavané v?ci je Ukolem vnitrostatniho soudu ov??it, zda Vlaardingen p?ed
dodate?nym vym?rem, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, zaplatila DPH z hodnoty
pozemku, na kterém se nachazeji dot?ena sportovni h?ist?. Pokud se ukaze, Ze tomu tak je, bude
t?eba dojit k zav?ru, Ze takovy dodate?ny vym?r, jaky byl vydan v p?ipad? Vlaardingen, v n?mz
byla za zaklad dan? vzata celkova hodnota uvedeného pozemku, p?ekra?uje moznost stanovenou
v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice a je v rozporu s obecnou systematikou této sm?rnice.



34 Vp?ipad?, Ze se ukaze, Ze Vlaardingen p?ed dodate?nym vym?rem, ktery je p?edm?tem
v?ci v p?vodnim ?izeni, nezaplatila ?astku DPH z hodnoty pozemku, na kterém se nachazeji jeji
sportovni h?ist?, bude jest?, nez bude moci byt zdan?ni z titulu DPH obsazené v uvedeném
vym?ru posouzeno jako slu?itelné s ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, t?eba se ujistit, Ze se na
takovéto pozemky nevztahuje osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. h) této sm?rnice.

35 Podle uvedeného ?I. 13 ?asti B pism. h) je totiz dodani nezastav?ného pozemku krom?
stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice osvobozeno od DPH.

36  Pouziti sportovnich h?i8? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro U?ely podnikani podléh&a
tudiz DPH pouze za p?edpokladu, Ze tato h?i5t? mohou byt ozna?ena za zastav?né pozemky
nebo stavebni pozemky ve smyslu uvedeného ?l. 4 odst. 3 pism. b). V tomto ohledu posta?uje
uvést, Zze pokud se na zaklad? moznosti stanovené v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice pouZziti
pozemk?, které nejsou zastav?né, ani nejsou stavebnimi pozemky, pro U?ely podnikani, povazuje
za dodani takovych pozemk? za protihodnotu, je d?sledkem tohoto postaveni na rove? uplatn?ni
?l. 13 ?asti B pism. h) Sesté sm?rnice a znemozn?ni jakéhokoli zdan?ni DPH.

37 V projednavané v?ci je na p?edkladajicim soudu, aby p?ezkoumal, zda pouZiti sportovnich
h?i8? s um?lym povrchem pro G?ely podnikani m?ze byt pravoplatn? postaveno na rove? dodani
zastav?nych nebo stavebnich pozemk?.

38 S ohledem na p?edchazejici je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t, ze ?I. 5 odst. 7 pism.
a) Sesté sm?rnice, ve spojeni s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pouziti pozemk? osobou povinnou k dani, ktera je jejich majitelem a ktera je
nechala p?estav?t t?eti osobou, pro U?ely hospoda?skeé ?innosti osvobozené od DPH, m?ze
podléhat DPH, jejimz zakladem bude sou?et hodnoty pozemku, na kterém se tato h?ist?
nachazeji, a nadklad? na jejich p?estavbu, pokud uvedena osoba povinna k dani jest? nezaplatila
DPH z této hodnoty a t?chto naklad? a za podminky, Ze se na dot?ené pozemky nevztahuje
osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. h) uvedené sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, ve spojeni s ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pouZziti pozemk? osobou povinnou k dani, kterd je jejich
majitelem a ktera je nechala p?estav?t t?eti osobou, pro U?ely hospoda?ské ?innosti
osvobozené od dan? z p?idané hodnoty, m?ze podléhat dani z p?idané hodnoty, jejimz
zakladem bude sou?et hodnoty pozemku, na kterém se tato h?ist? nachazeji, a nadklad? na
jejich p?estavbu, pokud uvedena osoba povinna k dani jeSt? nezaplatila da? z p?idané
hodnoty z této hodnoty a t?chto néklad? a za podminky, Ze se na dot?ené pozemky
nevztahuje osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. h) uvedené sm?rnice.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



