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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. november 8.(*)

,Ad0zas — Héa — Adbkoteles Ugyletek — A »vallalkozas keretében« szerzett termékek vallalkozasi
célu felhasznalasa — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sités — Az adbalany
tulajdonaban Iév?, harmadik személy altal atalakitott tertletek”

A C-299/11. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2011. junius 15-én érkezett, 2011. majus
13-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Gemeente Vlaardingen

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. llesi? (el?ad0), E. Levits és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gemeente Vlaardingen képviseletében G. J. A. van Kalmthout advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels, J. Langer €s M. K. Bulterman,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. van Nuffel, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 11-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-



rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) és a Gemeente
Vlaardingen (Vlaardingen 6nkormanyzata, a tovabbiakban: Vlaardingen) kdzott folyamatban lév?
eljarasban nyujtottdk be, amelynek targya az a hozzaadottérték-adoé (a tovabbiakban: héa), amely
amiatt mertilt fel, hogy Vlaardingen az altala folytatott vallalkozasi tevékenysége korébe vonta
azokat a tulajdonaban |év? ingatlanokat, amelyeken harmadik személy felljitasi munkakat végzett.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A kdz0s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 2007. januar 1-jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik irAnyelvet, és
annak helyébe lépett. Tekintettel azonban az alaplgybeli tényallas id?pontjara, az alapiigyre a
hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke szerint:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
5 Ezen iranyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez [...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, [...]. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak
tartds hasznositasat foglalja magaban.

(3) A tagallamok olyan személyeket is ad6alanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak és kiulonbésen a kdvetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasénak feltételeit az atalakitott
éplletekre és a hozzatartozé telekre vonatkozéan.

A tagéallamok alkalmazhatnak az els? hasznélatbavételt?! eltér? kovetelményt is [...].
»Epllet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.
b)  Epitési telkek értékesitése

»Epitési teleknek« szamit minden kozm?vesitetlen vagy kézm?vesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek min?sitenek.



[.]

6 A hatodik iranyelv V. cime az ,Adokoteles tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt
talalhaté ezen iranyelv 5., 6. és 7. cikke, amelyek a , Termékértékesites”, a ,Szolgaltatasnyujtas”
és a ,, Termékimport” cimet viselték.

7 A hatodik iranyelv 5. cikkének szdvege igy szolt:

(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(5) A tagallamok bizonyos épitési munkak atadaséat az (1) bekezdésben meghatarozott
értékesitésnek tekinthetik:

[..]

(7)  Atagéllamok ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralds ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Gzletvitele [helyesen: véllalkozasa] keretében el?allitott, dsszedllitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vaséarolt vagy behozott termékek Uzleti célra [helyesen:
sajat véllalkozésa céljaira] tortén? felhasznélasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
addalanytél valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levonasara;

b) aterméknek az adbalany altal egy nem addkodteles tevékenységhez tortén? felhasznalasa,
ha e termék beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel?en — az el?zetesen
felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositotta;

c) a(8) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével, a termékek valamely addalany vagy
jogutddja altal tortén? megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenyseg folytatasanak
megszintetése utan, ha e termékek beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel?en
— teljes vagy részleges adolevonasra jogositotta.

[...]"

8 Az emlitett iranyelv 11. cikke kimondta:
LA.  Belfoldon

(1) Az addalap a kbvetkez?:

[..]

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar;

[...]"
9 Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének B. része szerint:

J---] [A] tagallamok mentesitik az ado alol [...]



[..]

g) épuletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével;

h)  beépitetlen foldterllet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban [helyesen: b)
pontjaban] megjeldlt épitési telkek kivételével.”

10 A 2006/112 iranyelv 18. és 74. cikke Iényegében megegyezik a hatodik iranyelv 5. cikkének
(7) bekezdésével és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval.

A holland jog

11 Aforgalmi adérol sz6l6 1968. évi torvény (Wet op de Omzetbelasting 1968, a tovabbiakban:
Wet OB) 3. cikkének az alaptigybeli ténydllas id?pontjaban hatalyos valtozata a kovetkez?képpen
rendelkezett:

.(1)  Termékértékesitésnek min?siinek a kdvetkez?k:

[..]

c) ingatlannak az épit? altali értékesitése, az épitési teleknek nem min?sul? beépitetlen
ingatlant kiveve [...]

[..]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezeés, ha e termékeket, valamely vallalkozo6tol valé beszerzésik esetén, olyan ado
terhelné, amelynek vonatkozasaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat
vallalkozas keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ald esnek az anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek; e rész
nem alkalmazando6 azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem min?silnek [...] épitési
telkeknek.

[...]"
12 A Wet OB 8. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A 3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja [...] értelmében vett értékesitések szempontjabadl
ellenértéknek az a (forgalmi ad6t nem tartalmazd) 6sszeg tekintend?, amelyet a termékért akkor
kellett volna fizetni, ha azt az értékesités id?pontjaban olyan allapotban szerezték volna meg vagy
allitottédk volna el?, amilyen &llapotban az ebben az id?pontban talalhato volt.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13  Vlaardingen tulajdonat képezi egy olyan sportlétesitmény, amely tobb szabadtéri palyét is
magaban foglal. E palyakat kilonb6z? sportegyesuleteknek — a rajuk nézve kedvez? el?irdsok
szerint — héamentesen adja bérbe.

14 2003 folyaméan Vlaardingen vallalkozékat bizott meg azzal, hogy m?burkolattal fedjék le az
emlitett, eredetileg fives sportpélyakat. Miutdn 2004-ben e munkakat atvette, tovabbra is
héamentesen adta bérbe ugyanezeket a palyakat azoknak a sportegyesiileteknek, amelyek
korabban is bérelték ?ket.



15  Miutan rendezte ez emlitett munkalatoknak megfelel? szamlakat, amelyek 6sszege 1 547
440 eurat tett ki, amely 293 993 eurd 6sszeg? héat is magaban foglalt, Vlaardingen e héadsszeget
nem vonhatta le, mivel a sz6ban forg6 palyakkal kapcsolatos tevékenysége, azaz e palyak
sportegyestleteknek valé bérbeadasa mentes volt a héa aldl.

16 A Vlaardingennel szemben lefolytatott addellen?rzést kdvet?en az illetékes addhatdsag
2004 vonatkozasaban 116 099 eur6 0sszeg? héa utdlagos megallapitasarol sz6l6 hatarozatot
kuldott ezen 6nkormanyzat részére. E hatdsag szerint azt, hogy Vlaardingen a széban forgé
palyakat a bérbeadasi tevékenysége céljara hasznalta fel, ,megbizas alapjan anyagok, beleértve
az ingatlanokat is, rendelkezésre bocsatasa mellett el?allitott termékek feletti vallalkozasi célu
rendelkezésnek” kell tekinteni a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében.

17 A héa szamitdsa soran az emlitett hatdsag részben az érintett palyak létesitési koltségeit,
részben azon foldterllet értékét vette alapul, amelyen a palyék elhelyezkednek:

Palyalétesitési koltségek: 1547 440 eurd
Telekérték: + 610 940 eurd

Adoalap: 2 158 380 euro

A 2 158 380 eurdra es? 19%-os héa: 410 092 eur6

A medfizetett héa levonasa a létesités vonatkozasaban: — 293 993 eurd
Fizetend? héa: 116 099 eurd

18 Vlaardingen a Rechtbank te 's-Gravenhage el?tt megtamadta ezt az adomegallapitast.
Szerinte a tulajdonaban lév?, immar m?burkolattal ellatott palyaknak a bérbeadasi tevékenysége
céljara valo felhasznalasa nem tartozik a héa hatalya ala.

19 A Rechtbank te’s-Gravenhage elutasitotta a Vlaardingen keresetét. A fellebbezési
eljarasban a Gerechtshof 's-Gravenhage 2009. januar 26-an hatalyon kivul helyezte az els?foku
hatarozatot és a vitatott, utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot. E birdsag kiléndsen ugy
itélte meg, hogy a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem egyeztethet? 6ssze a hatodik
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval annyiban, amennyiben a Wet OB e rendelkezése
értelmében a harmadik személyek altal el?allitott termékek feletti puszta rendelkezés is
értékesitésnek tekintend?. A Staatssecretaris van Financién felllvizsgalati kérelmet terjesztett el?
a Gerechtshof 's-Gravenhage hatarozataval szemben.

20 A Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat,
hogy a tagéllam héat vethet ki valamely ingatlan dolognak az addalany altali, adomentes célra
tortén? felhasznalasara akkor, ha:

— ez azingatlan dolog az adbalany sajat telkén és megbizasabol valamely harmadik személy
altal ellenérték fejében elkészitett dolog (épitmény), és



— az adodalany ezt a telket korabban (ugyanazon) héamentes vallalkozasi célra hasznalta fel, és
e vonatkozasban még nem élt adélevonassal,

minek kbvetkeztében az adbalany sajat telkére, illetve annak értékére héat vetnek ki?”
Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

21  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kévetkezik, az alapigyben érintett
palyak Vlaardingen tulajdonat képezik, amely sportegyesuletek szamara adja bérbe ?ket. E
bérbeadas héamentes gazdasagi tevékenységet valdsit meg.

22  Azis tény, hogy e palyak atalakitasi munkai utan Vlaardingennek héat kellett fizetnie.
Anélkll, hogy tisztadzni kellene, hogy ez az addztatas a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5)
bekezdésében foglalt szabalybdl, vagy inkdbb mas irdnyelvi szabalyokbdl ered, a Birdsag elé
terjesztett iratokbol mindenesetre kiderul, hogy eredetileg nem az emlitett iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjdban szerepl?, ellenszolgaltatis fejében teljesitett értékesitésnek min?sités
lehet?sége valtotta ki az emlitett héafizetést, amelynek jogszer?ségét Vlaardingen végul is nem
vitatja.

23  Ellenben a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban szerepl? min?sitési
lehet?ség valtotta ki a Vlaardingen altal vitatott utélagos adomegallapitast, amelynek értelmében
ezen 6nkorményzatnak a sportpélyain végzett atalakitasi munkakat terhel? héa mellett azon
foldterilet értéke utan is héat kell fizetnie, amelyen e palyak elhelyezkednek.

24  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdést agy kell érteni, amely arra iranyul, hogy ugy kell-
e ertelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
ertelmezett 5. cikke (7) bekezdésenek a) pontjat, hogy abban az esetben, ha az addalany
héamentes gazdasagi tevekenység céljara hasznalja a tulajdonaban lév?, harmadik személlyel
atalakittatott palyakat, e hasznositasra ki lehet-e vetni a héat, amelynek alapja azon fold értéke,
amelyen e palyak elhelyezkednek, és azok a kéltségek, amelyekkel e palyak kialakitasa jart.

25 Az emlitett 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben a
hatodik iranyelvben altalanos szabalyként el?irt levonasi eljaras nem volt alkalmazhato.
Amennyiben a termékeket addkoteles gazdasagi tevékenység céljara hasznaljak, az e termékeket
terhel?, el?zetesen megfizetett adot a kétszeres ad6zas elkerllése végett le kell vonni. Ha viszont
az adoalany Altal beszerzett termékeket adomentes tevékenységre hasznaljak, nem keril sor az e
termékek utan megfizetett add levonasara (lasd kulondsen a C-184/04. sz. Uudenkaupungin
kaupunki tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3039. 0.] 24. pontjat, a C-
515/07. sz. Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februér 12-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-839. 0.] 28. pontjat és a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tigyben
2012. februar 16-an hozott itélet 44. pontjat). Amint a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag is
emlitette, a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja tobbek kdzott erre az esetre
vonatkozik, amikor kizart az el?zetesen medfizetett héa 6sszegének kés?bbi levonasa, mivel az
értékesitésre iranyulé gazdasagi tevékenység héamentes.

26  Igy kilénosen, amint a f?tanacsnok az inditvanya 45. pontjaban kifejtette, az emlitett
rendelkezés megengedte a tagallamoknak, hogy ugy alakitsak ki adészabalyozasukat, hogy azok
a vallalkozasok, amelyek amiatt, hogy héamentes tevékenységet végeznek, és ezeért nincs
lehet?séglk arra, hogy levonjak azt a héat, amelyet a vallalkozasi célu termékeik beszerzésekor
medgfizettek, ne szenvedjenek hatranyt azon versenytarsaikkal szemben, akik ugyanezt a
tevékenységet végzik olyan termékek révén, amelyeket héafizetés nélkil szereztek, miutdn maguk
allitottak el?, vagy altalanosabban a ,vallalkozasuk keretében” szerezték ?ket. Ahhoz, hogy e



versenytarsakra is ugyanaz az adoteher haruljon, mint azokra a vallalkozasokra, amelyek a
termékeiket harmadik személyekt?! szerezték be, a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja lehet?séget biztositott a tagallamoknak arra, hogy a vallalkozas keretében szerzett
termékek addmentes vallalkozasi célra tortén? felhasznalasat az ezen iranyelv 2. cikkének 1.
pontja és 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésnek min?sitsék, és igy héa ala vonjak az emlitett felhasznélast.

27  Ahhoz, hogy e lehet?séggel, amelyet a 2006/112 iranyelv 18. cikke is biztosit, oly médon
lehessen élni, hogy a héa terén ténylegesen megsz?njon minden egyenl?tlenség azon ad6alanyok
kozott, amelyek termékeiket mas addalanytol, illetve vallalkozasuk keretében szerezték, amint a
holland kormany és a Bizottsag is el?adta, ugy kell érteni a ,vallalkozasa keretében el?allitott,
osszedllitott, kitermelt, megmunkalt [...] termékek” kifejezést, hogy az nemcsak a vallalkozas altal
sajat maga el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt termékeket, hanem azokat a termékeket
is magaban foglalja, amelyeket harmadik személy allitott el?, allitott 6ssze, termelt ki vagy munkalt
meg olyan anyagokbdl, amelyeket az emlitett vallalkozas bocsatott a rendelkezésére.

28  Ugyanis az az addalany, amely adomentes tevékenység céljara hasznal fel olyan
termékeket, amelyek tulajdonosa, és amelyeket harmadik személlyel készittetett el, vagy
alakittatott at, a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt min?sités
hianyaban olyan helyzetbe kerulhetne, amelyben csak az e harmadik személy altal elvégzett
munkak képeznék a héa targyat. Ahhoz, hogy az ilyen addalanyra az emlitett 5. cikk (7)
bekezdése a) pontjanak célkit?zése szerint ugyanaz az adéteher haruljon, mint azon
versenytarsaira, akik ugyanazt az adémentes tevékenységet végzik olyan termékek révén,
amelyeket teljes egészében valamely harmadik személyt?l szereztek be, az sziikséges, hogy az
emlitett rendelkezésben foglalt min?sités kiterjedhessen mindazon termékre, amelyet harmadik
szemely készitett el, vagy alakitott at, és igy az emlitett termékek teljes értékén alapuld
héakivetést eredményezzen.

29  Kovetkezésképpen az emlitett 5. cikk (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt,
ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sités lehet?ségével él? tagallam hatésagai
nyugodtan donthetnek agy, hogy azt a héaterhet, amely arra az ad6alanyra harul, amely
sportegyestletek szaméra ad bérbe m?burkolattal ellatott sportpalyakat, azonos szintre kell hozni
azzal az addval, amely azon versenytarsat terhelné, aki sportegyesuletek szamara ad bérbe
olyan, m?burkolatu sportpalyakat, amelyeket teljes egészében harmadik személyt?l vasérolt.

30 Az emlitett hatésdgoknak tehat a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepl?, a 2006/112 irdnyelv 74. pontjaba is atlltetett szabalynak megfelel?en kell
kiszamitaniuk az emlitett adoalany altal fizetend? héat az atalakitott sportpalyak felhasznalasa
id?pontjaban, azaz az adomentes tevékenységhez valo felhasznalasuk id?pontjaban
meghatarozott érték alapjan, amely a széban forg6 palydkhoz hasonlé elhelyezkedés?, méret? és
burkolatu sportpélyak piaci aranak felel meg. E szempontok alapjan megfelel? addalap lehet azon
féldterilet érteke, amelyen az érintett palyak elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e
palyak kialakitasa jart.

31 Ennek alapjan az ilyen adéztatasi rendszer nem eredményezheti a héajogban kinyilvanitott
elvek megseértését, amelyeket minden kérulmények k6zott, igy az emlitett min?sitési lehet?séggel
élve is tiszteletben kell tartaniuk az érintett tagallamoknak.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa alapvet? jellemz?i k6zé tartozik, hogy az
érintett termékek és szolgaltatasok hozzaadott értékére vonatkozik, mivel az adott tigylet utan
fizetend? adot a korabbi Ggylet utan megfizetett add levonasat kovet?en kell kiszamitani (lasd
kulondsen a C-208/91. sz. Beaulande-tugyben 1992. december 16-an hozott itélet [EBHT 1992., I-
6709. 0.] 14. pontjat, a C-347/95. sz. UCAL-Ugyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT



1997., 1-4911. 0.] 34. pontjat, valamint a C-308/01. sz. GIL Insurance tugyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-4777. 0.] 33. pontjat). Kovetkezésképpen a jelen itélet el?z?
pontjaiban értelmezett, ellenszolgéltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sités lehet?ségével
nem lehet abbdl a célbdl élni, hogy héat szedjenek be olyan termékek értéke utan, amelyeket az
érintett addalany bocsatott azon harmadik személy rendelkezésére, aki azokat elkészitette vagy
atalakitotta, feltéve hogy ez az addalany az emlitett érték utani héat egy korabbi ad6ézas soran mar
megfizette. Amint a Bizottsag is hangsulyozta, az ilyen ismételt ad6ztatas 6sszeegyeztethetetlen
lenne mind a héa fent hivatkozott alapvet? jellemz?ivel, mind az emlitett min?sitési lehet?ség
céljaval, amely kétségkivul arra irdnyul, hogy lehet?vé tegye a tagallamok szadméra, hogy héa ala
vonjak a termékek héamentes tevékenységekhez val6 felhasznalasat, de semmiképpen nem
jelenti azt, hogy megengedné az emlitett tagallamok szamara, hogy tobbszérosen héa ala vonjak
e termékek értékének ugyanazon részeét.

33  Ajelen esetben a nemzeti birésagra harul annak vizsgalata, hogy Vlaardingen az
alapugybeli adomegallapitast megel?z?en fizetett-e héat azon foldterllet értéke utan, amelyen a
szOban forg6 sportpalydk elhelyezkednek. Ha megallapitast nyer, hogy fizetett, akkor azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az olyan utélagos adémegallapitas, amely Vlaardingen terhére
tortént, és amelynek alapjat az emlitett foldtertlet teljes értéke képezte, meghaladja a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt lehet?séget, és ellentétes az iranyelv
altalanos rendszerével.

34  Abban az esetben pedig, ha megallapitast nyer, hogy Vlaardingen az alaptigybeli
adomegallapitast megel?z?en nem fizetett héat azon foldterllet értéke utan, amelyen a széban
forgo sportpéalyak elhelyezkednek, azt megel?z?en, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjaval 6sszeegyeztethet?nek lehetne itélni az emlitett utélagos
adomegallapitast, még arrdl is meg kell gy?z?dni, hogy nem esnek-e e terllletek az ezen irdnyelv
13. cikke B. részének h) pontjdban szabalyozott adomentesség korébe.

35 Ugyanis az emlitett 13. cikk B. részének h) pontja szerint a beépitetlen foldterilet
értékesitése, a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt épitési telkek
kivételével mentesek a héa aldl.

36  Ezért az alapugybeli sportpalyak vallalkozasi célu hasznalata csak abban az esetben
héakoteles, ha azok beépitett foldtertleteknek vagy az emlitett 4. cikk (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett épitési telkeknek min?sllnek. E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy
amennyiben a hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt lehet?ség alapjan a
beépitetlen és épitési teleknek nem min?sil? foldterlletek vallalkozési célu hasznalatat ilyen
foldterlletek ellenérték fejében tortén? értékesitésének min?sitik, e min?sités azzal jar, hogy
alkalmazni kell a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének h) pontjat, amely akadalyat képezi barmely
héakivetésnek.

37 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsagra harul annak ellen?rzése, hogy a
m~?burkolattal ellatott sportpalyak vallalkozasi célu felhasznalasa jogszer?en min?sithet?-e
beépitett foldtertletek vagy épitési telkek értekesitésének.

38 Afentiek alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszeflggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontjat akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az adbalany héamentes gazdasagi
tevékenység céljara hasznalja a tulajdonaban lév?, harmadik személlyel atalakittatott palyakat, e
hasznositasra ki lehet vetni a héat, amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palyak
elhelyezkednek, és azok a koéltségek, amelyekkel e palyak kialakitasa jart, feltéve hogy az emlitett
adoalany ezen érték és koltségek utan még nem fizetett héat, valamint hogy a széban forgé
tertletek nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének h) pontjdban szabalyozott



adomentesség korébe.
A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos hozzadadottértékado-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
addalany hozzaadottértékad6-mentes gazdasagi tevékenység céljara hasznalja a
tulajdonaban Iév?, harmadik személlyel atalakittatott palyékat, e hasznositasra ki lehet
vetni a hozzaadottérték-adot, amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palyak
elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e palyak kialakitasa jart, feltéve hogy az
emlitett addalany ezen érték és koltségek utan még nem fizetett hozzaadottérték-adot,
valamint hogy a széban forgo tertletek nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B.
részének h) pontjaban szabalyozott adomentesséeg korébe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



