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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. novembra 2012 (*)

,Dane — DPH — Zdanite?né plnenia — PouZitie tovaru nadobudnutého ,v ramci podnikania‘ na
U?ely podnikania — Klasifikacia ako plnenie za protihodnotu — Pozemky patriace zdanite?nej osobe
a upravené tre?ou osobou”

Vo veci C-299/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 13. maja 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 15. juna 2011, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Gemeente Vlaardingen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi? (spravodajca), E.
Levits a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. maja 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Gemeente Vlaardingen, v zastapeni: G. J. A. van Kalmthout, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, J. Langer a M. K. Bulterman, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a P. van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2012,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta



smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a Gemeente Vlaardingen (obec Vlaardingen, ?alej len ,Vlaardingen®) vo veci
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ku ktorej vyrubeniu doslo preto, lebo obec Vlaardingen
zahrnula do podnikate?skej ?innosti, ktora vykonava, nehnute?nosti, ktoré jej patria a boli
predmetom prac vykonanych tre?ou osobou, ?im boli tieto nehnute?nosti zhodnotené.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych okolnosti aj
na?alej riadi Siestou smernicou.

4 V zmysle ?lanku 2 Siestej smernice:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

2. dovoz tovaru.”
5 ?lanok 4 tejto smernice stanovoval:

,L.  Pojem ,zdanite?na osoba’ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2...

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujacich sluzby... Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku
na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZ povaZzova? za
hospodarsku ?innos?.

3. ?lenské Staty mbzu povazova? za zdanite?nu osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom
zaklade realizuje plnenia tykajuce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktoréko?vek
z nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenskeé Staty mozu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia...

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.

b)  poskytovanie stavebnych pozemkov.

Pojem ,stavebny pozemok' predstavuje akyko?vek nevyuzivany alebo vyuzivany pozemok pod~?a
definicie ?lenskych Statov.



6 Hlava V Siestej smernice mala nadzov ,Zdanite?né plnenia“ a obsahovala ?lanky 5 az 7 tejto
smernice, ktoré sa nazyvali ,Dodavka tovarov“, ,Poskytovanie sluzieb* a ,Dovozy*.

7 ?lanok 5 Siestej smernice znel:

,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a.

5. ?lenské Staty m6zu zvazi? odovzdanie ur?itych stavebnych prac, ktoré by sa dodavali v
zmysle odseku 1 [povaZzova? za dodavku v zmysle odseku 1 odovzdanie ur?itych stavebnych prac
— neoficialny preklad].

7.  ?lenské Staty mdzu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny
preklad], ak ide o:

a) aplikaciu [pouzitie — neoficialny preklad] zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské u?ely [na
U?ely jej podnikania — neoficialny preklad] v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného,
spracovaného, zakupeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania [v ramci jej podnikania
— neoficialny preklad], kde by [DPH] za tento tovar, ziskany od inej zdanite?nej osoby, nebola plne
odpo?itate?na [ak by ju nadobudnutie takéhoto tovaru od inej zdanite?nej osoby neoprav?ovalo
na uplny odpo?et DPH — neoficialny preklad],

b)  aplikaciu [pouzitie — neoficialny preklad] tovaru zdanite?nou osobou na u?ely plneni
nepodliehajucich dani, kde sa [DPH] za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou po
jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikacii [pouziti — neoficialny preklad] v sulade s pododsekom a),

c) s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 8, zadrzanie tovaru zdanite?nou osobou alebo jej
[pravnymi] nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? hospodarsku ?innos? podliehajlucu
dani, v pripadoch, kde sa da? z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?nou po jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikacii [pouZiti — neoficialny preklad] v sulade
s pododsekom a).

8 ?lanok 11 uvedenej smernice stanovoval:
LA.  Na Uzemi Statu

1. Zdanite?nym zakladom [zakladom dane — neoficialny preklad] je:

b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5 [ods. 6 a 7] ndkupna cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupné cena neexistuje, rezijnd cena stanovena v ?ase dodavky,

9 Pod?a ?lanku 13 B tej istej smernice:



... 2lenské Staty oslobodia od dane...

g) budovy a ich su?asti, aj pozemky [dodavky budov, alebo ?asti budov alebo pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 [ods. 3 pism. a)],

h)  ina nezastavana p6da [dodavky nezastavanych pozemkov — neoficialny preklad], okrem
stavebnych pozemkov, ktoré definuje ?lanok 4 [ods. 3 pism. b)].”

10  ?lanky 18 a 74 smernice 2006/112 zodpovedaju v podstate ?lanku 5 ods. 7 a ?lanku 11 A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

Holandské pravo

11 8§ 3 z&kona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de Omzetbelasting 1968) v zneni
uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,Wet OB*) znie:

»1.  Za dodanie tovaru sa povazuje:

c) dodavka budov osobou, ktoréa ich zhotovila, s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré nie
su stavebnymi pozemkami...

h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na podnikate?ské u?ely, ak tento
tovar, pokia? ho dodal podnikate?, podlieha dani, v pripade ktorej je Uplne alebo ?iasto?ne
vyli?ené pravo na odpo?itanie; tovar vyrobeny na objednavku z poskytnutych materialov vratane
pozemkov sa povazuje za rovhocenny s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku; toto pismeno
h) nemozno uplatni? na nezastavané pozemky, ktoré nie su stavebnymi pozemkami...

12  § 8 ods. 3 Wet OB stanovuje:

.V pripade dodani v zmysle 8§ 3 ods. 1 pism. g) a h)... sa za protihodnotu povazuje suma (bez
dane z obratu), ktord by sa za tovar musela zaplati? v pripade, keby sa v ?ase dodania ziskal
alebo vyrobil v takom stave, v akom sa nachadza v tomto ?ase.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Obec Vlaardingen je vlastnikom Sportovej infrastruktury, ktorej su?as?ou su pozemky
nachadzajluce sa na vo?nom priestranstve. Tieto pozemky prenajima Sportovym zdruzeniam,
pri?om uplat?uje oslobodenie od DPH stanovené v prospech takychto zdruzeni.

14V priebehu roka 2003 poverila podnikate?ov, aby pokryli uvedené Sportoviskd, na ktorych
bol prirodzeny travnik, umelym povrchom. Po dokon?eni tychto prac v roku 2004 na?alej
prenajimala tie isté pozemky Sportovym zdruzeniam, ktoré si ich prenajimali aj predtym, pri?om
uplat?ovala oslobodenie od DPH.

15 Potom, ako zaplatila faktiry zodpovedajuce uvedenym pracam, ktorych celkova suma bola
1 547 440 eur, ?0 je suma zah??ajuca sumu DPH vo vy3ke 293 993 eur, Vlaardingen si nemohla



uplatni? odpo?itanie tejto sumy DPH, ke?Ze jej ?innos? tykajuca sa predmetnych pozemkov, teda
ich prendjom Sportovym zdruzeniam, bola oslobodena od DPH.

16  Po da?ovej kontrole obce Vlaardingen prislusny organ doru?il tejto obci dodato?ny da?ovy
vymer na DPH za rok 2004 vo vySke 116 099 eur. Okolnos?, Ze obec Vlaardingen prenajala
predmetné pozemky, sa mala pod?a tohto organu povazova? za ,hakladanie s tovarom... na
podnikate?ské U?ely... vyrobeny[m] na objednavku z poskytnutych materialov vratane pozemkov*
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB.

17  Na 0?ely vypo?tu DPH uvedeny organ vychadzal tak z nakladov na Upravu dotknutych
pozemkov, ako aj z hodnoty pozemku, na ktorom boli Upravy vykonané:

Naklady na Upravu pozemkov: 1 547 440 eur

Hodnota pozemkov: + 610 940 eur

Z&klad dane: 2 158 380 eur

DPH v sadzbe 19 % zo sumy 2 158 380 eur: 410 092 eur
Odpo?itanie DPH zaplatenej za Upravu: — 293 993 eur
Splatna DPH: 116 099 eur

18 Vlaardingen napadla tento da?ovy vymer na Rechtbank te 's-Gravenhage. Pod?a nej to, Ze
tieto pozemky po tom, ako boli upravené tak, aby mali umely povrch, sa pouzivaja na u?ely
?innosti spo?ivajlucej v prenajme, nemoze podlieha? DPH.

19 Rechtbank te 's-Gravenhage zamietol Zalobu obce Vlaardingen. V odvolacom konani
Gerechtshof 's-Gravenhage rozhodnutim z 26. januara 2009 zruSil rozhodnutie vydané v konani
na prvom stupni, ako aj napadnuty dodato?ny da?ovy vymer. Okrem iného dospel k zaveru, ze § 3
ods. 1 pism. h) Wet OB je nezlu?ite?ny s ?lankom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, ke?Ze pod?a
tohto ustanovenia Wet OB sa povaZuje za dodavku tovarov samotna skuto?nos?, Ze subjekt
naklada s tovarom vyrobenym tre?ou osobou. Staatssecretaris van Financién podal kasa?ny
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu Gerechtshof 's-Gravenhage.

20 Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 5 ods. 7 Uvodna veta a ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice v spojeni s
?lankom 5 ods. 5 a ?lankom 11 A ods. 1 Givodnou vetou a ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) tej istej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze z pouZitia nehnute?nosti zdanite?nou osobou na u?ely
oslobodené od dane moZe ?lensky Stat vybra? DPH, ak:

—  tato nehnute?nos? tvori (stavebné) dielo na pozemku zdanite?nej osoby, ktoré na jej
objednavku zhotovila za protihodnotu tretia osoba, a

—  zdanite?n& osoba tento pozemok pouzivala predtym na (tie isté) podnikate?ské u?ely
oslobodené od dane, pri?om eSte nevykonala odpo?itanie DPH za tento pozemok,

?0 bude ma? za néasledok, Ze z (hodnoty) tohto pozemku zdanite?nej osoby sa vymeria DPH?"
O prejudicialnej otazke

21  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sadu, pozemky, o ktoré ide vo veci samej, patria



obci Vlaardingen a ta ich prenajima Sportovym zdruzeniam. Tento prendjom predstavuje
hospodarsku ?innos? oslobodend od DPH.

22  Takisto je nesporné, Ze v pripade prac spo?ivajucich v Uprave tychto pozemkov musela
obec Vlaardingen odvies? DPH. Bez toho, aby bolo potrebné zisti?, ?i toto zdanenie vyplyvalo z
pravidla stanoveného v ?lanku 5 ods. 5 Siestej smernice alebo skor z jedného z inych pravidiel
stanovenych touto smernicou, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru v kazdom pripade vyplyva,
Ze pbvodne to nebola moznos? klasifikacie plnenia ako plnenia vykonaného za protihodnotu
stanoveného v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) uvedenej smernice, ?0 viedlo k uvedenému zdaneniu na
U?ely DPH, pri?om obec Vlaardingen ani nespochyb?uje zdkonnos? tejto klasifikacie.

23  Na druhej strane tato moznos? klasifikacie stanovena v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice viedla k dodato?nému da?ovému vymeru, napadnutému obcou Vlaardingen, pod?a
ktorého tato obec musela zaplati? okrem DPH z prac Upravy Sportovisk sumu DPH z hodnoty
pozemku, na ktorom sa tieto Sportoviska nachadzaju.

24 Preto je potrebné vnima? poloZenu otazku tak, Ze sa tyka toho, ?i sa ma ?lanok 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze pouzitie pozemkov zo strany zdanite?nej osoby, ktorych je tato osoba viastnikom a
ktoré nechala upravi? tre?ou osobou, na U?ely hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH mdze
by? predmetom zdanenia na U?ely DPH, ktorého zakladom je su?et hodnoty pozemku, na ktorom
sa tieto Sportoviska nachadzaju, a nakladov na ich Upravu.

25  Uvedeny ?lanok 5 ods. 7 pism. a) sa tykal situacii, v ktorych sa mechanizmus odpo?tu
stanoveny ako vSeobecné pravidlo Siestou smernicou hemohol pouzi?. Ak sa tovary pouZzivaju na
U?ely hospodarskej ?innosti zdanenej na vystupe, je potrebné vykona? odpo?itanie dane, ktorou
boli za?aZené tieto tovary na vstupe, aby sa predislo dvojitému zdaneniu. Ke? sa vSak tovar
ziskany zdanite?nou osobou pouZzije na U?ely oslobodenych plneni, nemozno vykona?
odpo?itanie dane, ktora bola za tieto tovary zaplatena na vstupe (pozri najma rozsudky z 30.
marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 24; z 12. februara 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Zb. s. 1-839, bod 28, a zo 16.
februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 44). Ako poznamenali holandska vlada a
Eurdpska komisia, ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa tykal najma tohto pripadu, ke?
odpo?itanie sumy DPH zaplatenej na vstupe je na vystupe vylu?ené, ak hospodarska ?innos?
vykonavané na vystupe je oslobodena od DPH.

26  Konkrétne, ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, uvedené ustanovenie
umoz?ovalo ?lenskym Statom formulova? svoju da?ovu pravnu Upravu tak, aby podniky, ktoré
nemo6zu z dévodu, Ze vykonavaju ?innos? oslobodenu od DPH, odpo?ita? DPH, ktoru zaplatili pri
nadobudnuti tovaru na G?ely podnikania, neboli v nevyhode oproti konkurentom, ktori vykonavaju
tu istd ?innos? s tovarom, ktory ziskali bez toho, aby museli zaplati? DPH, a to tak, Ze ho sami
vyrobili, alebo vSeobecnejSie, nadobudli ho ,[v ramci svojho podnikania]“. Na to, aby tito
konkurenti podliehali tej istej da?ovej za?azi, ako je ta, ktord znasaju podniky, ktoré nadobudli svoj
tovar od tretej osoby, ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice daval ?lenskym Statom moznos?
klasifikova? pouzitie tovaru ziskaného v ramci podnikania na ?ely vykonu ?innosti podniku, ktoré
su oslobodené od DPH, ako dodavku tovaru za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 5
ods. 1 tejto smernice, a teda podriadi? uvedené pouzitie DPH.

27  Nato, aby sa tdto moznos?, prebrata aj v ?lanku 18 smernice 2006/112, mohla pouzi?
spdsobom, ktory v skuto?nosti odstra?uje akuko?vek nerovnos? v oblasti DPH medzi
zdanite?nymi osobami, ktoré nadobudli tovar od inej zdanite?nej osoby, a tymi, ktoré ho ziskali v
ramci svojho podnikania, je potrebné, ako uviedli holandska vliadda a Komisia, chapa? pojem
~tova[r] vyroben[y], zostrojen[y], ziskan[y], spracovan[y]... [v ramci jej podnikania]“ v takom zmysle,



Ze sa vz?ahuje nielen na tovar Uplne vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany samotnym
dotknutym podnikom, ale takisto na tovar vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany tre?ou
osobou z materialu, ktory jej dal uvedeny podnik k dispozicii.

28  Zdanite?na osoba, ktora pouZzije na U?ely ?innosti oslobodenej od DPH tovar, ktorého je
vlastnikom a ktory dala tretej osobe, aby ho dokon?ila alebo zhodnotila, by sa totiZ v pripade
neexistencie klasifikacie uvedenej v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice mohla nachadza? v
situacii, ke? iba prace vykonané touto tre?ou osobou budul predmetom zdanenia na u?ely DPH.
Na to, aby zdanite?n& osoba v sulade s cie?om uvedeného ?lanku 5 ods. 7 pism. a) znaSala taku
istu da?ovu za?az ako jej konkurenti, ktori vykonavaju ta istd ?innos? oslobodent od DPH s
tovarmi, ktoré v plnom rozsahu nadobudli od tretej osoby, musi existova? moznos? uplatni?
klasifikaciu stanovenu v uvedenom ustanoveni na vSetky tovary dokon?ené alebo zhodnotené
tre?ou osobou, ktor4 teda musi vies? k zdaneniu na U?ely DPH, ktorého zékladom je cela hodnota
uvedenych tovarov.

29  V dosledku toho organy ?lenského Statu, ktory vyuziva moznos? klasifikcie plnenia za
protihodnotu stanovend v uvedenom ?lanku 5 ods. 7 pism. a), méZu zakotvi?, Ze da?ova z4?az na
U?ely DPH, ktora znaSa zdanite?na osoba prenajimajica Sportovym zdruzeniam Sportoviska,
ktoré nechala pokry? umelym povrchom, musi by? na rovnakej Urovni ako za?az znaSana
konkurentom, ktory prenajima Sportovym zdruzeniam Sportoviska s umelym povrchom kupené v
plnom rozsahu od tretej osoby.

30 Uvedené organy musia teda v sulade s pravidlom zakotvenym v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, ktoré bolo prebraté do ?lanku 74 smernice 2006/112, vypo?ita? DPH splatnu
uvedenou zdanite?nou osobou na zéaklade hodnoty, ktora je ur?ena v okamihu pouzitia
upravenych Sportovisk, ?ize v okamihu ich uvedenia do prevadzky pre potreby ?innosti
oslobodenej od DPH, a ktora zodpoveda trhovej cene Sportovisk s rovnakou polohou, rozmermi a
povrchom ako v pripade predmetnych pozemkov. Vzh?adom na tieto kritéria si?et hodnoty
pozemku, na ktorom sa nachadzaju predmetné Sportoviska, a ndkladov na Upravy, ktoré na nich
boli vykonané, mozno povaZova? za vhodny zaklad dane.

31 Takyto mechanizmus zdanenia nemdZze vies? k poruSeniu zasad uvedenych v oblasti DPH,
ktoré musi predmetny ?lensky Stat dodrza? za kazdych okolnosti, a teda rovnako pri vyuZziti
uvedenej moznosti klasifikacie.

32  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze podstatnou ?rtou DPH je, Ze tato da? sa
uplat?uje na pridand hodnotu tovarov alebo sluzieb, o ktoré ide, pri7om da? splatna v ramci
transakcie sa vypo?ita tak, Ze sa odpo?ita da? uz zaplatena pri predchadzajlucej transakcii (pozri
najma rozsudky zo 16. decembra 1992, Beaulande, C-208/91, Zb. s. I-6709, bod 14; zo 17.
septembra 1997, UCAL, C-347/95, Zb. s. 1-4911, bod 34, ako aj z 29. aprila 2004, GIL Insurance a
i., C-308/01, Zb. s. 1-4777, bod 33). V dbsledku toho moznos? klasifikacie ako plnenia za
protihodnotu, tak ako bolo vyloZzené v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, nemozno pouzi?
na U?ely vyberu sumy DPH z hodnoty tovaru, ktory zdanite?na osoba dala k dispozicii tretej
osobe, ktora dokon?ila alebo zhodnotila tento tovar, ke? tato zdanite?na osoba uz v ramci
predchadzajuceho zdanenia zaplatila DPH z uvedenej hodnoty. Ako zd6raznila Komisia, takéto
opakované zdanenie by bolo nezlu?ite?né tak s hlavnou charakteristikou DPH pripomenutou
vySSie, ako aj s cie?om uvedenej moznosti klasifikacie, ktora spo?iva v umozneni ?lenskym
Statom podriadi? DPH pouZitie tovaru na U?ely ?innosti oslobodenej od DPH, ale neumoz?uje
uvedenym Statom uplatni? viackrat DPH na tu istt ?as? hodnoty tohto tovaru.

33 V predmetnom pripade prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby overil, ?i obec Vlaardingen pred
dodato?nym da?ovym vymerom, o ktory ide vo veci samej, zaplatila DPH tykajlucu sa hodnoty
pozemku, na ktorom sa nachadzaju predmetné Sportoviska. Ak sa zisti, Ze to tak je, je potrebné



dospie? k zaveru, Ze taky dodato?ny da?ovy vymer, ktory bol doru?eny obci Vlaardingen, ktorého
zakladom dane je cela hodnota uvedeného pozemku, presahuje moznos? stanovenud v ?lanku 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice a je v rozpore so vSeobecnym systémom tejto smernice.

34 V pripade, Ze sa zisti, Ze obec Vlaardingen nezaplatila pred dodato?nym da?ovym
vymerom, o ktory ide vo veci samej, sumu DPH tykajucu sa hodnoty pozemku, na ktorom sa
nachadzaju jej Sportoviskd, treba sa pred tym, ako sa zdanenie na U?ely DPH, ktoré je predmetom
uvedeného dodato?ného da?ového vymeru, mbze povazova? za zlu?ite?né s ?lankom 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice, eSte uisti?, Ze na takéto pozemky sa nevz?ahuje oslobodenie
stanovené v ?lanku 13 B pism. h) tejto smernice.

35 Pod?a uvedeného ?lanku 13 B pism. h) je totiz dodavka nezastavaného pozemku, okrem
stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 4 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, osloboden& od
DPH.

36  Preto len v pripade, Ze Sportoviskd, o ktoré ide vo veci samej, sa méZu povazova? za
zastavané pozemky alebo stavebné pozemky v zmysle uvedeného ?lanku 4 ods. 3 pism. b), je ich
pouzitie na podnikanie zdanite?né na u?ely DPH. Posta?uje v tejto suvislosti uvies?, Ze ke? sa na
zaklade moznosti stanovenej v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice pouZitie pozemkov, ktoré
nie su ani zastavané, ani stavebné, na podnikanie povazuje za dodavku takychto pozemkov za
protihodnotu, désledkom takejto klasifikacie je, ze sa uplatni ?lanok 13 B pism. h) Siestej smernice
a nie je mozné Ziadne zdanenie na u?ely DPH.

37 V predmetnom pripade prinalezi vnatrosStatnemu sadu, aby overil, ?i pouZitie Sportovisk s
umelym povrchom na potreby v rdmci podnikania mozno opravnene povazova? za dodavku
zastavanych alebo stavebnych pozemkov.

38 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na poloZena otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pouZzitie pozemkov vo vlastnictve zdanite?nej osoby, ktoré tato osoba
nechala upravi? tre?ou osobou, danou zdanite?nou osobou na U?ely hospodarskej ?innosti
oslobodenej od DPH mbZze by? predmetom zdanenia na u?ely DPH, ktorého zakladom je su?et
hodnoty pozemku, na ktorom su tieto Sportoviska, a nakladov na ich Upravu, ak uvedena
zdanite?na osoba eSte nezaplatila DPH tykajlcu sa tejto hodnoty a tychto nakladov a ak sa na
predmetné pozemky nevz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism. h) uvedengj
smernice.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze pouZitie pozemkov vo vlastnictve zdanite?nej osoby, ktoré tato
osoba nechala upravi? tre?ou osobou, danou zdanite?nou osobou na G?ely hospodarskej
?innosti oslobodenej od dane z pridanej hodnoty méze by? predmetom zdanenia na Gu?ely
dane z pridanej hodnoty, ktorého zakladom je su?et hodnoty pozemku, na ktorom su tieto



Sportoviska, a nakladov naich Upravu, ak uvedena zdanite?na osoba eSte nezaplatila da? z
pridanej hodnoty tykajlucu satejto hodnoty a tychto nakladov a ak sa na predmetné
pozemky nevz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism. h) uvedenej smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



