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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

19. prosince 2012(*)

„Dan? – DPH – Druhá sm?rnice 67/228/EHS – ?lánek 8 písm. a) – Šestá sm?rnice 77/388/EHS ? 
Dodání zboží – Základ dan? – Provize vyplácená spole?ností uskute??ující zásilkový prodej 
svému obchodnímu zástupci – Nákupy zákazník?-t?etích osob – Snížení ceny po uskute?n?ní 
zdanitelného pln?ní – P?ímý ú?inek“

Ve v?ci C-310/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) ze dne 26. kv?tna 
2011, došlým Soudnímu dvoru dne 20. ?ervna 2011, v ?ízení

Grattan plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení A. Rosas, vykonávající funkci p?edsedy druhého senátu, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh, A. 
Arabadžev (zpravodaj), C. G. Fernlund, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 12. ?ervence 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Grattan plc H. Stone, solicitor, P. Lasokem, QC a R. Haynes, barrister,

–        za vládu Spojeného království C. Murrell a E. Jenkinson, jakož i L. Seeboruthem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 13. zá?í 2012,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 8 písm. a) a bodu 13 p?ílohy A 
druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby použití spole?ného systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 71, s. 1303, dále jen „druhá sm?rnice“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Grattan plc (dále jen „Grattan“) 
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dále jen „Commissioners“) ohledn? 
vrácení ?ástky dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) odpovídající provizím vypláceným 
osobám ozna?ovaným jako „obchodní zástupci“ za zboží objednané jejich prost?ednictvím v 
pr?b?hu období od roku 1973 až do roku 1977.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 5 druhé sm?rnice stanovil:

„1.      Výrazem ‚dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

2.      Rovn?ž následující dodání se považují za dodání ve smyslu odstavce 1:

[…]

c)      p?evod zboží podle smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje;

[…]

5.      Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no v okamžiku, kde dojde k dodání zboží ?i poskytnutí služby. 
[…]“ (neoficiální p?eklad) 

4        Bod 8 p?ílohy A druhé sm?rnice up?es?oval, že „ ,uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se 
rozumí vznik da?ového dluhu.“ (neoficiální p?eklad)

5        ?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice stanovil následující:

„Základem dan? je:

a)      v p?ípad? dodání zboží a poskytování služeb vše, co tvo?í protipln?ní za takové dodání 
zboží ?i poskytování služeb, v?etn? veškerých výdaj? a daní, s výjimkou samotné [DPH] […]“
(neoficiální p?eklad)

6        Výraz „protipln?ní“ byl definován v bod? 13 p?ílohy A této sm?rnice takto:

„[…] vše, co je obdrženo za dodání zboží ?i poskytování služeb, v?etn? dopl?kových výdaj? (na 
balení, p?epravu, pojišt?ní apod.), tzn. nejen vybrané pen?žité ?ástky, nýbrž nap?íklad i hodnota 
zboží obdrženého vým?nou […]“ (neoficiální p?eklad)

7        ?lánek 11 ?ást A šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá 
sm?rnice“), která nahradila od roku 1978 druhou sm?rnici, stanovil v p?íslušné ?ásti následující:

„1.      Základem dan? je:



a)      p?i dodání zboží a poskytování služeb jiných než t?ch, které jsou uvedeny dále v písm. b), c) 
a d), vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? 
dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání zboží nebo poskytnutí služby;

[…]

3.      Základ dan? nezahrnuje:

a)      snížení ceny v podob? slevy za platbu p?edem;

b)      slevy a rabaty poskytnuté zákazníkovi a zaú?tované v okamžiku dodání ?i poskytnutí;

[…]“

8        ?lánek 11 ?ást C odst. 1 šesté sm?rnice stanovil:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo odmítnuto, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li 
snížena po uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby, základ dan? se p?im??en? sníží za 
podmínek stanovených ?lenskými státy.

?lenské státy se mohou nicmén? odchýlit od tohoto pravidla v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení ceny.“

 Právo Spojeného království

9        Relevantním ustanovením vnitrostátního práva byl v dob? rozhodné z hlediska skute?ností 
sporu v p?vodním ?ízení ?l. 10 odst. 2 zákona o financích z roku 1972 (Finance Act 1972), který 
stanovil následující:

„Je-li dodání zboží ?i poskytnutí služby uskute??ováno za protipln?ní v pen?zích, jeho hodnotu je 
t?eba stanovit jako ?ástku, jež po navýšení o da?, která má být vybrána, odpovídá hodnot? 
protipln?ní.“

10      First-tier Tribunal (Tax Chamber) uvádí, že vnitrostátní právní p?edpisy neobsahovaly žádná 
ustanovení umož?ující zp?tné snížení hodnoty dodání z d?vodu snížení ceny nebo poskytnutí 
slevy, k nimž došlo až po uskute?n?ní takového dodání.

11      ?lenské státy m?ly ke dni 1. ledna 1978 uvést „své stávající systémy [DPH]“ do souladu s 
ustanoveními šesté sm?rnice.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka



12      Grattan je zastupující ?len skupiny osob povinných k DPH, která je tvo?ena spole?nostmi, 
jež v dob? rozhodné v rámci p?vodního ?ízení uskute??ovaly zásilkový prodej (dále jen 
„spole?nosti“). Využívaly p?itom služeb obchodních zástupc?, kte?í získávali provize zejména za 
nákupy zboží uskute?n?né t?etími osobami (dále jen „nákup zboží t?etími osobami“), kone?nými 
spot?ebiteli (dále jen „zprost?edkovaní zákazníci“) kterým p?edávali katalogy dot?ené spole?nosti. 
Obchodní zástupce p?edkládal objednávky zprost?edkovaných zákazník? telefonicky na 
zákaznické lince dot?ené spole?nosti nebo odesláním objednávky na p?íslušných formulá?ích. 
Obvykle bylo objednané zboží dodáváno obchodnímu zástupci k p?edání zprost?edkovaným 
zákazník?m. Obchodní zástupce inkasoval platby za zboží od zprost?edkovaných zákazník? a 
pravideln? je poukazoval zásilkové spole?nosti.

13      Obchodní zástupci dostávali provize ve výši 10 % z ?ástek, které poukázali dot?ené 
spole?nosti jak za své vlastní nákupy zboží ze zásilkového katalogu, tak i za nákupy zboží t?etími 
osobami. Tato provize byla p?ipsána na ú?et vedený v ú?etnictví spole?nosti a obchodní zástupce 
poté mohl nárok na tuto provizi uplatnit následujícími r?znými zp?soby:

–        obchodní zástupce mohl požádat o vyplacení provize formou šeku;

–        obchodní zástupce mohl tento „kredit“ zapo?íst proti zápornému z?statku svého ú?tu, a 
snížit tak sv?j dluh splatný spole?nosti za zboží, které od spole?nosti po?ídil;

–        obchodní zástupce mohl kredit použít rovn?ž k úplné nebo ?áste?né úhrad? nákupu nového 
zboží.

14      V p?ípad?, že byla provize uplatn?na ve form? šeku nebo jako „kredit“, jenž se zapo?te proti 
dlužnému z?statku obchodního zástupce, m?lo se za to, že byla ?erpána „v hotovosti“. Byla-li 
uplatn?na p?i nákupu nového zboží, m?lo se za to, že byla ?erpána „ve zboží“. P?edm?tem sporu 
projednávaného v ?ízení p?ed p?edkládajícím soudem jsou pouze situace, v nichž byla provize 
?erpána „v hotovosti“.

15      Dot?ené spole?nosti odvád?ly DPH z plné katalogové ceny v?etn? ?ástky provize 
vyplácené obchodním zástupc?m. Grattan v??i Commissioners uplat?ovala nárok na vrácení 
?ástek DPH odpovídajících této provizi na základ? toho, že tato provize p?edstavuje slevu, o 
kterou se snižuje protipln?ní za dodání zboží ?i základ dan? z takového dodání zboží 
uskute?n?ného spole?nostmi obchodním zástupc?m. Commissioners vrátily DPH vztahující se k 
t?mto provizím s výjimkou provizí obdržených v hotovosti za transakce, které spo?ívaly v nákupu 
zboží t?etími osobami v období od roku 1973 do 1. ledna 1978.

16      Grattan v ?ízení p?ed p?edkládajícím soudem uvedla, že provize za nákup zboží t?etími 
osobami ?erpané v hotovosti byly rabaty zaplacenými obchodním zástupcem za zboží, které si 
koupil od dot?ené spole?nosti (pokud byly tyto provize obdrženy v okamžiku dodání zboží), nebo 
slevami z ceny (pokud byly obdrženy po dodání zboží). Proto musela být snížena hodnota 
protipln?ní nebo základ dan?. To podle ní vyplývá z ?l. 11 ?ásti C odst. 1 šesté sm?rnice a p?ed 
rokem 1978 z ?l. 8 písm. a) a z bodu 13 p?ílohy A druhé sm?rnice, jakož i v každém p?ípad? ze 
zásady da?ové neutrality, která existovala již p?ed rokem 1978.



17      Commissioners tvrdili, že druhá sm?rnice ?lenským stát?m neukládala, aby zavedly 
opat?ení upravující zp?tné snížení základu dan? po uskute?n?ní dodání zboží, jak stanoví ?l. 11 
?ást C odst. 1 šesté sm?rnice. ?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice krom? toho podle jejich názoru 
nebyl dostate?n? p?esný, aby mohl mít p?ímý ú?inek. Commissioners se domnívali, že existovaly 
relevantní rozdíly mezi provizemi za nákupy zboží t?etími osobami a provizemi za vlastní nákupy 
zboží obchodním zástupcem ze zásilkového katalogu.

18      Za t?chto podmínek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Má osoba povinná k dani za období p?edcházející dni 1. ledna 1978 na základ? ?l. 8 písm. a) 
[druhé sm?rnice] nebo zásad da?ové neutrality a rovného zacházení p?ímo ú?inný nárok na to, 
aby se základem dan? pro dodání zboží bylo zacházeno jako se zp?tn? sníženým základem dan?, 
pokud v dob? po tomto dodání zboží jeho p?íjemce obdržel od dodavatele kredit, který se 
p?íjemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v hotovosti, nebo jej ode?íst od ?ástky dlužné 
dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží?“

 K p?edb?žné otázce

19      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda má být ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice 
vykládán v tom smyslu, že osob? povinné k dani p?iznává nárok na to, aby se základem dan? pro 
dodání zboží bylo zacházeno jako se zp?tn? sníženým základem dan?, pokud v dob? po tomto 
dodání zboží obchodní zástupce obdržel od dodavatele kredit, který se rozhodl bu? ?erpat jako 
platbu v hotovosti, nebo jej ode?íst od ?ástky dlužné dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží.

20      Za ú?elem zodpov?zení této otázky je t?eba p?ipomenout, že ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice 
stanovil, že základem dan? je „v p?ípad? dodání zboží a poskytování služeb vše, co tvo?í 
protipln?ní za takové dodání zboží ?i poskytování služeb, v?etn? veškerých výdaj? a daní, s 
výjimkou samotné [DPH]“.

21      Výraz „protipln?ní“ použitý v ?l. 8 písm. a) této sm?rnice byl definován v bod? 13 p?ílohy A 
tak, že zahrnuje „vše, co je obdrženo za dodání zboží ?i poskytování služeb, v?etn? dopl?kových 
výdaj? (na balení, p?epravu, pojišt?ní apod.), tzn. nejen vybrané pen?žité ?ástky, nýbrž nap?íklad 
i hodnota zboží obdrženého vým?nou […]“.

22      Je t?eba p?ipomenout, že pojem „protipln?ní“ je obsažen v ustanovení unijního práva, které 
neodkazuje na právo ?lenských stát? za ú?elem vymezení jeho významu a dosahu. Z toho 
vyplývá, že výklad tohoto pojmu v jeho obecném pojetí nelze ponechat na uvážení každého 
?lenského státu. Toto protipln?ní je subjektivní hodnotou, nebo? základ dan? stanovený pro 
poskytování služeb je skute?n? obdrženým protipln?ním, nikoli hodnotou stanovenou na základ? 
objektivních kritérií (rozsudek ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, 
154/80, Recueil, s. 445, body 9 a 13).

23      Za ú?elem ur?ení, zda ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice ?lenským stát?m ukládal, aby umožnily 
zm?nu takového protipln?ní, a tudíž opravu základu dan? po uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, je 
t?eba p?ezkoumat rovn?ž ustanovení této sm?rnice týkající se výpo?tu, p?iznání a placení DPH. 
Ur?ení zdanitelného základu totiž p?edpokládá protipln?ní a uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.



24      V tomto ohledu je t?eba uvést, že ?l. 5 odst. 5 druhé sm?rnice stanovil, že „[z]danitelné 
pln?ní je uskute?n?no v okamžiku, kde dojde k dodání zboží ?i poskytnutí služby“. Pojem 
„uskute?n?ní zdanitelného pln?ní“ použitý v tomto ustanovení byl definován v bod? 8 p?ílohy A 
uvedené sm?rnice jako „vznik da?ového dluhu“.

25      Je t?eba konstatovat, že žádné ustanovení druhé sm?rnice neupravovalo stanovení 
okamžiku uskute?n?ní zdanitelného pln?ní na pozd?jší dobu ani žádným jiným zp?sobem 
zdanitelné pln?ní neodkládalo. Tato sm?rnice krom? toho neobsahuje ani žádné ustanovení 
upravující zm?nu da?ového dluhu po jeho vzniku.

26      Jak uvedla generální advokátka v bod? 41 svého stanoviska, je za t?chto okolností t?eba 
mít za to, že zejména podle ?l. 5 odst. 5 druhé sm?rnice vznikal da?ový dluh osoby povinné k dani 
ve výši vyplývající ze základu dan? stanoveného k okamžiku provedení dodání.

27      Je tedy nutné uvést, že ani ?l. 8 písm. a), ani žádný jiný ?lánek druhé sm?rnice nemohl být 
vykládán v tom smyslu, že požaduje, aby byla povolena oprava základu dan? nebo následn? 
zaplacené dan? po uskute?n?ní dodání, které p?edstavuje okamžik uskute?n?ní zdanitelného 
pln?ní.

28      Pokud jde dále o zásadu da?ové neutrality, je t?eba p?ipomenout, že tato zásada, která je 
základní zásadou spole?ného systému DPH, p?edstavuje vyjád?ení zásady rovného zacházení v 
oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, 
Sb. rozh. s. I-2283, bod 47). D?sledkem této zásady je zejména to, že s osobami povinnými k dani 
nesmí být zacházeno odlišn?, pokud jde o podobná pln?ní, která se nacházejí navzájem v 
sout?žním vztahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld et van den Hout-
van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. I-3617, bod 39 a citovaná judikatura).

29      Zásada da?ové neutrality není pravidlem primárního práva, které by umožnilo samo o sob? 
ur?it základ dan? ve smyslu ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. 
listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, bod 50 a citovaná judikatura). Ani neumož?uje 
kompenzovat skute?nost, že druhá sm?rnice neobsahuje žádné ustanovení, které by bylo 
srovnatelné s ?l. 11 ?ástí C odst. 1 šesté sm?rnice.

30      V souladu s dalším významem téže zásady musí ?ástka, kterou má da?ová správa vybrat 
jakožto DPH, p?esn? odpovídat ?ástce p?iznané jakožto DPH na faktu?e a zaplacené kone?ným 
spot?ebitelem osob? povinné k dani (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Koninklijke Ahold, C-
484/06, Sb. rozh. s. I-5097, bod 36 a citovaná judikatura).

31      Ve v?ci v p?vodním ?ízení ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že 
zprost?edkovaný zákazník musel jakožto kone?ný spot?ebitel zboží zaplatit cenu uvedenou v 
katalogu za zboží, které si koupil, a neobdržel od spole?nosti provizi. Bylo totiž stanoveno, že tato 
provize m?la být p?evedena obchodnímu zástupci, nikoli zprost?edkovanému zákazníkovi. Za 
t?chto podmínek a v souladu se zásadami uvedenými v p?edchozím bod? je t?eba mít za to, že 
protipln?ní za dodání odpovídalo katalogové cen? v plné výši, a že základ dan? tedy byl tvo?en 
touto cenou.

32      Krom? toho je t?eba p?ezkoumat argument spole?nosti Grattan, podle n?hož je jakékoli 
rozlišování mezi stavem p?ede dnem 1. ledna 1978 a po tomto dni chybné, nebo? takové 
rozlišování nezohled?uje kontinuitu systému DPH.

33      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak uvádí generální advokátka v bodech 49 a 50 svého 
stanoviska, že stupe? harmonizace druhé a šesté sm?rnice není srovnatelný. Zásada spole?ného 



systému DPH zavedená první sm?rnicí Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. L 71, s. 1301; Zvl. vyd. 
09/01, s. 3), p?edevším v mnohých ohledech ješt? neobsahovala kone?nou právní úpravu, a 
zejména nezahrnovala stanovení jednotného zdanitelného základu dan?.

34      Jak uvedl Soudní dv?r v bod? 12 rozsudku ze dne 5. kv?tna 1982, Schul Douane 
Expediteur (15/81, Recueil, s. 1409), šestá sm?rnice harmonizovala pojmy „uskute?n?ní 
zdanitelného pln?ní“ a „da?ová povinnost“ a p?inesla harmonizaci zdanitelného základu dan?.

35      Práv? za t?chto okolností p?ijal unijní zákonodárce ?l. 11 ?ást C odst. 1 šesté sm?rnice, 
který ?lenským stát?m ukládá povinnost stanovit podmínky, za kterých lze zp?tn? snížit základ 
dan?. Toto ustanovení v zásad? ?lenské státy zavazuje ke snížení základu dan? pokaždé, když 
osoba povinná k dani neobdrží po uzav?ení transakce celé protipln?ní ani jeho ?ást (viz rozsudky 
ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. I-3801, body 16 až 18, a ze dne 29. 
kv?tna 2001, Freemans, C-86/99, Recueil, s. I-4167, bod 33).

36      Jak vyplývá z bod? 25 až 27 tohoto rozsudku, druhá sm?rnice neobsahovala odpovídající 
ustanovení. Skute?nost, že Rada Evropské unie p?ijala ?l. 11 ?ást C odst. 1 šesté sm?rnice vedle 
jejího ?l. 11 ?ásti A, krom? toho potvrzuje výklad, podle n?hož uvedený ?l. 11 ?ást C nebyl 
inherentní ?l. 11 ?ásti A šesté sm?rnice nebo ustanovení ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice, které mu 
p?edcházelo.

37      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že osob? povinné k dani 
nep?iznává nárok na to, aby se základem dan? pro dodání zboží bylo zacházeno jako se zp?tn? 
sníženým základem dan?, pokud v dob? po tomto dodání zboží obchodní zástupce obdržel od 
dodavatele kredit, který se rozhodl bu? ?erpat jako platbu v hotovosti, nebo jej ode?íst od ?ástky 
dlužné dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží.

 K náklad?m ?ízení

38      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby 
použití spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že 
osob? povinné k dani nep?iznává nárok na to, aby se základem dan? pro dodání zboží bylo 
zacházeno jako se zp?tn? sníženým základem dan?, pokud v dob? po tomto dodání zboží 
obchodní zástupce obdržel od dodavatele kredit, který se rozhodl bu? ?erpat jako platbu v 
hotovosti, nebo jej ode?íst od ?ástky dlužné dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


