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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
19. prosince 2012(*)

,Dan? — DPH — Druh& sm?rnice 67/228/EHS — ?lanek 8 pism. a) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS ?
Dodani zbozi — Zaklad dan? — Provize vyplacenda spole?nosti uskute??ujici zasilkovy prodej
svému obchodnimu zastupci — Nakupy zakaznik?-t?etich osob — Snizeni ceny po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni — P?imy G?inek"

Ve v?ci C-310/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 26. kv?tna
2011, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. ?ervna 2011, v ?izeni

Grattan plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Rosas, vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A.
Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervence 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Grattan plc H. Stone, solicitor, P. Lasokem, QC a R. Haynes, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell a E. Jenkinson, jakoZ i L. Seeboruthem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. z4?i 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 8 pism. a) a bodu 13 p?ilohy A
druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 71, s. 1303, dale jen ,druha sm?rnice*).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Grattan plc (dale jen ,Grattan")
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners") ohledn?
vraceni ?astky dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odpovidajici provizim vyplacenym
osobam ozna?ovanym jako ,obchodni zastupci“ za zboZi objednané jejich prost?ednictvim v
pr?b?hu obdobi od roku 1973 aZ do roku 1977.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 5 druhé sm?rnice stanovil:

.1.  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

2. Rovn?Z nasledujici dodani se povazuji za dodani ve smyslu odstavce 1:
[...]
c) p?evod zbozi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje;

[..]

5.  Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no v okamziku, kde dojde k dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby.
[...]* (neoficialni p?eklad)

4 Bod 8 p?ilohy A druhé sm?rnice up?es?oval, Ze , ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se
rozumi vznik da?ového dluhu.” (neoficialni p?eklad)

5 ?lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice stanovil nasledujici:

.Zakladem dan? je:

a) Vv p?ipad? dodani zbozZi a poskytovani sluzeb vSe, co tvo?i protipIn?ni za takové dodani
zboZzi ?i poskytovani sluzeb, v?etn? vesSkerych vydaj? a dani, s vyjimkou samotné [DPH] [...]"
(neoficialni p?eklad)

6 Vyraz ,protipln?ni“ byl definovan v bod? 13 p?ilohy A této sm?rnice takto:

.---] v8e, co je obdrzeno za dodani zbozi ?i poskytovani sluzeb, v?etn? dopl?kovych vydaj? (na
baleni, p?epravu, pojist?ni apod.), tzn. nejen vybrané pen?zité ?astky, nybrz nap?iklad i hodnota
zbozi obdrzeného vym?nou [...]* (neoficialni p?eklad)

7 ?lanek 11 ?ast A Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta
sm?rnice”), ktera nahradila od roku 1978 druhou sm?rnici, stanovil v p?islusné ?4sti nasleduijici:

oL, Z&kladem dan? je:



a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

[...]

3. Zaklad dan? nezahrnuje:

a) snizeni ceny v podob? slevy za platbu p?edem;

b) slevy a rabaty poskytnuté zakaznikovi a zau?tované v okamziku dodani ?i poskytnuti;
[...]"

8 ?lanek 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice stanovil:

.Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li

sniZzena po uskute?n?ni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za
podminek stanovenych ?lenskymi stéaty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni ceny.”

Pravo Spojeného kralovstvi

9 Relevantnim ustanovenim vnitrostatniho prava byl v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
sporu v p?vodnim ?izeni ?l. 10 odst. 2 zakona o financich z roku 1972 (Finance Act 1972), ktery
stanovil nasledujici:

»Je-li dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby uskute??ovano za protipln?ni v pen?zich, jeho hodnotu je
t?eba stanovit jako ?astku, jeZ po navyseni o da?, ktera ma byt vybrana, odpovida hodnot?
protipln?ni.”

10  First-tier Tribunal (Tax Chamber) uvadi, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy neobsahovaly Zadna
ustanoveni umoZz?ujici zp?tné snizeni hodnoty dodani z d?vodu sniZeni ceny nebo poskytnuti
slevy, k nimz doSlo az po uskute?n?ni takového dodani.

11  ?lenské staty m?ly ke dni 1. ledna 1978 uvést ,své stavajici systémy [DPH]“ do souladu s
ustanovenimi Sesté sm?rnice.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka



12  Grattan je zastupujici ?len skupiny osob povinnych k DPH, ktera je tvo?ena spole?nostmi,
jez v dob? rozhodné v ramci p?vodniho ?izeni uskute??ovaly zasilkovy prodej (dale jen
~Spole?nosti*). VyuZzivaly p?itom sluzeb obchodnich zastupc?, kte?i ziskavali provize zejména za
nakupy zbozi uskute?n?né t?etimi osobami (dale jen ,nakup zboZzi t?etimi osobami®), kone?nymi
spot?ebiteli (dale jen ,zprost?edkovani zédkaznici*) kterym p?edavali katalogy dot?ené spole?nosti.
Obchodni zastupce p?edkladal objednavky zprost?edkovanych zakaznik? telefonicky na
zakaznickeé lince dot?ené spole?nosti nebo odeslanim objednavky na p?islusnych formula?ich.
Obvykle bylo objednané zboZi dodavano obchodnimu zastupci k p?edani zprost?edkovanym
zakaznik?m. Obchodni zastupce inkasoval platby za zboZi od zprost?edkovanych zakaznik? a
pravideln? je poukazoval zasilkové spole?nosti.

13  Obchodni zastupci dostavali provize ve vySi 10 % z ?astek, které poukazali dot?ené
spole?nosti jak za své vlastni ndkupy zbozi ze z4silkového katalogu, tak i za ndkupy zboZzi t?etimi
osobami. Tato provize byla p?ipsdna na U?et vedeny v U?etnictvi spole?nosti a obchodni zastupce
poté mohl narok na tuto provizi uplatnit nasledujicimi r?znymi zp?soby:

- obchodni zastupce mohl poZadat o vyplaceni provize formou Seku;

- obchodni zastupce mohl tento ,kredit* zapo?ist proti zapornému z?statku svého U?tu, a
snizit tak sv?j dluh splatny spole?nosti za zbozi, které od spole?nosti po?idil;

- obchodni zastupce mohl kredit pouzit rovn?z k iplné nebo ?aste?né uhrad? nakupu nového
zbozi.

14  V p?ipad?, Ze byla provize uplatn?na ve form? Seku nebo jako ,kredit, jenZ se zapo?te proti
dluznému z?statku obchodniho zastupce, m?lo se za to, Ze byla ?erpana ,v hotovosti“. Byla-li
uplatn?na p?i nakupu nového zbozi, m?lo se za to, Ze byla ?erpana ,ve zbozi“. P?edm?tem sporu
projednavaného v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem jsou pouze situace, v nichz byla provize
?erpana ,v hotovosti“.

15 Dot?ené spole?nosti odvad?ly DPH z pIné katalogové ceny v?etn? ?astky provize
vyplacené obchodnim zastupc?m. Grattan v??i Commissioners uplat?ovala narok na vraceni
?astek DPH odpovidajicich této provizi na zaklad? toho, Ze tato provize p?edstavuje slevu, o
kterou se snizuje protipIn?ni za dodani zbozi ?i zadklad dan? z takového dodani zbozi
uskute?n?ného spole?nostmi obchodnim zastupc?m. Commissioners vratily DPH vztahujici se k
t?mto provizim s vyjimkou provizi obdrZzenych v hotovosti za transakce, které spo?ivaly v ndkupu
zbozi t?etimi osobami v obdobi od roku 1973 do 1. ledna 1978.

16  Grattan v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem uvedla, Ze provize za nakup zbozi t?etimi
osobami ?erpané v hotovosti byly rabaty zaplacenymi obchodnim z&stupcem za zboZi, které si
koupil od dot?ené spole?nosti (pokud byly tyto provize obdrzeny v okamziku dodani zbozi), nebo
slevami z ceny (pokud byly obdrZzeny po dodani zbozi). Proto musela byt sniZzena hodnota
protipln?ni nebo zaklad dan?. To podle ni vyplyva z ?I. 11 ?asti C odst. 1 Sesté sm?rnice a p?ed
rokem 1978 z ?I. 8 pism. a) a z bodu 13 p?ilohy A druhé sm?rnice, jakoZ i v kazdém p?ipad? ze
zasady da?oveé neutrality, ktera existovala jiz p?ed rokem 1978.



17  Commissioners tvrdili, Ze druha sm?rnice ?lenskym stat?m neukladala, aby zavedly
opat?eni upravujici zp?tné sniZzeni zakladu dan? po uskute?n?ni dodani zbozi, jak stanovi ?I. 11
?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice. ?lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice krom? toho podle jejich nazoru
nebyl dostate?n? p?esny, aby mohl mit p?imy G?inek. Commissioners se domnivali, Ze existovaly
relevantni rozdily mezi provizemi za nakupy zboZi t?etimi osobami a provizemi za vlastni nakupy
zbozi obchodnim zastupcem ze zasilkového katalogu.

18 Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma& osoba povinna k dani za obdobi p?edchéazejici dni 1. ledna 1978 na zaklad? ?I. 8 pism. a)
[druhé sm?rnice] nebo zdsad da?ové neutrality a rovného zachdzeni p?imo U?inny narok na to,
aby se zakladem dan? pro dodani zboZi bylo zachazeno jako se zp?tn? snizenym zakladem dan?,
pokud v dob? po tomto dodéni zboZi jeho p?ijemce obdrzel od dodavatele kredit, ktery se
p?ijemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v hotovosti, nebo jej ode?ist od ?4stky dluzné
dodavateli za jiz uskute?n?na dodani zbozi?"

K p?edb?Zné otazce

19  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani p?iznadva narok na to, aby se zakladem dan? pro
dodani zbozi bylo zachazeno jako se zp?tn? snizenym zakladem dan?, pokud v dob? po tomto
dodani zboZi obchodni zastupce obdrZel od dodavatele kredit, ktery se rozhodl bu? ?erpat jako
platbu v hotovosti, nebo jej ode?ist od ?astky dluzné dodavateli za jiz uskute?n?na dodani zboZzi.

20 Za u?elem zodpov?zeni této otazky je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice
stanovil, Ze zakladem dan? je ,v p?ipad? dodani zboZi a poskytovani sluzeb vse, co tvo?i
protipln?ni za takové dodani zboZzi ?i poskytovani sluzeb, v?etn? veskerych vydaj? a dani, s
vyjimkou samotné [DPH]".

21  Vyraz ,protipln?ni“ pouzity v ?l. 8 pism. a) této sm?rnice byl definovan v bod? 13 p?ilohy A
tak, Ze zahrnuje ,vSe, co je obdrZzeno za dodani zboZzi ?i poskytovani sluzeb, v?etn? dopl?kovych
vydaj? (na baleni, p?epravu, pojist?ni apod.), tzn. nejen vybrané pen?zité ?astky, nybrz nap?iklad
i hodnota zboZzi obdrzeného vym?nou [...]"

22  Je t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,protipln?ni* je obsazen v ustanoveni unijniho prava, které
neodkazuje na pravo ?lenskych stat? za U?elem vymezeni jeho vyznamu a dosahu. Z toho
vyplyva, Ze vyklad tohoto pojmu v jeho obecném pojeti nelze ponechat na uvazeni kazdého
?lenského statu. Toto protipIn?ni je subjektivni hodnotou, nebo? zéklad dan? stanoveny pro
poskytovani sluzeb je skute?n? obdrZzenym protipln?nim, nikoli hodnotou stanovenou na zaklad?
objektivnich kritérii (rozsudek ze dne 5. inora 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, Recueil, s. 445, body 9 a 13).

23  ZaUZ?elem ur?eni, zda ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice ?lenskym stat?m ukladal, aby umoznily
zm?nu takového protipln?ni, a tudiZ opravu zakladu dan? po uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, je
t?eba p?ezkoumat rovn?z ustanoveni této sm?rnice tykajici se vypo~?tu, p?iznani a placeni DPH.
Ur?eni zdanitelného zakladu totiz p?edpoklada protipln?ni a uskute?n?ni zdanitelného pin?ni.



24V tomto ohledu je t?eba uvést, Zze ?I. 5 odst. 5 druhé sm?rnice stanovil, Ze ,[z]danitelné
pIn?ni je uskute?n?no v okamziku, kde dojde k dodani zboZi ?i poskytnuti sluzby“. Pojem
2uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni* pouzity v tomto ustanoveni byl definovan v bod? 8 p?ilohy A
uvedené sm?rnice jako ,vznik da?oveho dluhu®.

25 Je t?eba konstatovat, Ze Zadné ustanoveni druhé sm?rnice neupravovalo stanoveni
okamziku uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni na pozd?jSi dobu ani Zadnym jinym zp?sobem
zdanitelné pIn?ni neodkladalo. Tato sm?rnice krom? toho neobsahuje ani Zadné ustanoveni
upravujici zm?nu da?ového dluhu po jeho vzniku.

26  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 41 svého stanoviska, je za t?chto okolnosti t?eba
mit za to, Ze zejména podle ?I. 5 odst. 5 druhé sm?rnice vznikal da?ovy dluh osoby povinné k dani
ve vySi vyplyvajici ze zakladu dan? stanoveného k okamziku provedeni dodani.

27  Je tedy nutné uvést, Ze ani ?l. 8 pism. a), ani Zadny jiny ?lanek druhé sm?rnice nemohl byt
vykladan v tom smyslu, Ze pozaduje, aby byla povolena oprava zakladu dan? nebo nasledn?
zaplacené dan? po uskute?n?ni dodani, které p?edstavuje okamzik uskute?n?ni zdanitelného
pin?ni.

28  Pokud jde dale o zasadu da?ové neutrality, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada, ktera je
zakladni zasadou spole?ného systému DPH, p?edstavuje vyjad?eni zasady rovného zachazeni v
oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
Sb. rozh. s. 1-2283, bod 47). D?sledkem této zasady je zejména to, Ze s osobami povinnymi k dani
nesmi byt zachazeno odliSn?, pokud jde o podobna pIn?ni, ktera se nachazeji navzajem v
sout?Znim vztahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld et van den Hout-
van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. 1-3617, bod 39 a citovana judikatura).

29  Zasada da?ové neutrality neni pravidlem primarniho prava, které by umoZznilo samo o sob?
ur?it zaklad dan? ve smyslu ?l. 8 pism. a) druhé sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15.
listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, bod 50 a citovana judikatura). Ani neumoz?uje
kompenzovat skute?nost, Ze druha sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni, které by bylo
srovnatelné s ?I. 11 ?4sti C odst. 1 Sesté sm?rnice.

30 V souladu s dalSim vyznamem téze zasady musi ?astka, kterou ma da?ova sprava vybrat
jakozto DPH, p?esn? odpovidat ?astce p?iznané jakozto DPH na faktu?e a zaplacené kone?nym
spot?ebitelem osob? povinné k dani (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Koninklijke Ahold, C-
484/06, Sb. rozh. s. 1-5097, bod 36 a citovana judikatura).

31 Ve v?civ p?vodnim ?izeni ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
zprost?edkovany zékaznik musel jakozto kone?ny spot?ebitel zboZi zaplatit cenu uvedenou v
katalogu za zboZi, které si koupil, a neobdrZel od spole?nosti provizi. Bylo totiZz stanoveno, Ze tato
provize m?la byt p?evedena obchodnimu zastupci, nikoli zprost?edkovanému zakaznikovi. Za
t?chto podminek a v souladu se zasadami uvedenymi v p?edchozim bod? je t?eba mit za to, Ze
protipln?ni za dodani odpovidalo katalogové cen? v pIné vySi, a Ze zaklad dan? tedy byl tvo?en
touto cenou.

32 Krom? toho je t?eba p?ezkoumat argument spole?nosti Grattan, podle n?hoz je jakékoli
rozliSovani mezi stavem p?ede dnem 1. ledna 1978 a po tomto dni chybné, nebo? takové
rozliSovani nezohled?uje kontinuitu systému DPH.

33  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak uvadi generalni advokatka v bodech 49 a 50 svého
stanoviska, Ze stupe? harmonizace druhé a Sesté sm?rnice neni srovnatelny. Zasada spole?ného



systému DPH zavedena prvni sm?rnici Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 71, s. 1301; Zvl. vyd.
09/01, s. 3), p?edevsim v mnohych ohledech jest? neobsahovala kone?nou pravni tpravu, a
zejména nezahrnovala stanoveni jednotného zdanitelného zékladu dan?.

34  Jak uvedl Soudni dv?r v bod? 12 rozsudku ze dne 5. kv?tna 1982, Schul Douane
Expediteur (15/81, Recuelil, s. 1409), Sestd sm?rnice harmonizovala pojmy ,uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni* a ,da?ova povinnost" a p?inesla harmonizaci zdaniteIného zakladu dan?.

35  Prav? za t?chto okolnosti p?ijal unijni zakonodéarce ?I. 11 ?4st C odst. 1 Sesté sm?rnice,
ktery ?lenskym stat?m uklada povinnost stanovit podminky, za kterych Ize zp?tn? snizit zaklad
dan?. Toto ustanoveni v zasad? ?lenské staty zavazuje ke sniZzeni zékladu dan? pokazdé, kdyz
osoba povinnd k dani neobdrzi po uzav?eni transakce celé protipln?ni ani jeho ?4st (viz rozsudky
ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recuell, s. I-3801, body 16 az 18, a ze dne 29.
kv?tna 2001, Freemans, C-86/99, Recuelil, s. I-4167, bod 33).

36  Jak vyplyva z bod? 25 az 27 tohoto rozsudku, druh&a sm?rnice neobsahovala odpovidajici
ustanoveni. Skute?nost, Zze Rada Evropské unie p?ijala ?I. 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice vedle
jejiho ?I. 11 ?asti A, krom? toho potvrzuje vyklad, podle n?hoZ uvedeny ?I. 11 ?4st C nebyl
inherentni ?I. 11 ?asti A Sesté sm?rnice nebo ustanoveni ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice, které mu
p?edchazelo.

37 S ohledem na vSechny p?edchazejici tvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 8 pism. a) druhé sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani
nep?iznava narok na to, aby se zakladem dan? pro dodani zbozi bylo zachazeno jako se zp?tn?
snizenym zakladem dan?, pokud v dob? po tomto dodani zboZi obchodni zastupce obdrzel od
dodavatele kredit, ktery se rozhodl bu? ?erpat jako platbu v hotovosti, nebo jej ode?ist od ?astky
dluzné dodavateli za jiz uskute?n?na dodani zbozi.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby
pouZziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osob? povinné k dani nep?iznavéa nérok nato, aby se zdkladem dan? pro dodani zboZzi bylo
zachézeno jako se zp?tn? snizenym zékladem dan?, pokud v dob? po tomto dodani zbozi
obchodni zastupce obdrzZel od dodavatele kredit, ktery se rozhodl bu? ?erpat jako platbu v
hotovosti, nebo jej ode?ist od ?astky dluzné dodavateli za jiz uskute?n?né dodani zbozi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



