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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
19. detsember 2012(*)

Maksustamine — Kaibemaks — Teine direktiiv 67/228/EMU — Artikli 8 punkt a — Kuues direktiiv
77/388/EMU — Kaubatarne — Maksustatav summa — Kaugmiitigiga tegeleva ariiihingu poolt oma
esindajale makstud komisjonitasu — Kolmandatest isikutest klientide ostud — Hinna alandamine
parast maksustatava teokoosseisu tekkimist — Vahetu digusmaju

Kohtuasjas C-310/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 26. mai
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. juunil 2011,
menetluses

Grattan plc

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kimnenda koja president A. Rosas teise koja presidendi tlesannetes, kohtunikud U.
Léhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (ettekandja), C. G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Grattan plc, esindajad: solicitor H. Stone, P. Lasok, QC, ja barrister R. Haynes,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Murrell, E. Jenkinson ja L. Seeboruth,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

olles 13. septembri 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 11. aprilli 1967. aasta direktiivi
67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse késitlevate likmesriikide Gigusnormide uihtlustamise
kohta — Uihise kaibemaksusiisteemi tilesehitus ja rakendamiseeskirjad (EUT L 71, Ik 1303;
edaspidi ,teine direktiiv”) artikli 8 punkti a ja A lisa punkti 13.

2 Taotlus on esitatud arithingu Grattan plc (edaspidi ,Grattan”) ja Commissioners for Her



Majesty’s Revenue & Customsi (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses selliste
kadibemaksusummade tagastamise ule, mida arvestati ,esindajana” kirjeldatud isikutele viimaste
vahendusel aastatel 1973-1977 tellitud kauba eest makstud komisjonitasudelt.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus
3 Teise direktiivi artikkel 5 satestab:
»,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.

2. Tarnena I6ike 1 tahenduses vdib kasitada ka:

[..]

c) kaupade lleandmist ostu vdi muugi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.

[...]
5.  Maksustatav teokoosseis tekib tarne toimumise ajal. [...]"

4 Teise direktiivi A lisa punkt 8 tapsustas, et ,,[m]aksustatava teokoosseisuna” tuleb moista
maksuvola tekkimist”.

5 Teise direktiivi artikli 8 punktis a oli satestatud jargmist:
,Maksustatav summa on:

a) kaupade tarnimise ja teenuste osutamise korral kdik tasuna késitatav, mis on saadud
kaupade tarnimise v0i teenuste osutamise eest, kaasa arvatud kdik kulud ja maksud, valja arvatud
kaibemaks ise”.

6 Maiste ,tasu” on maaratletud selle direktiivi A lisa punktis 13 kui:

.l--.] kBik, mis on saadud kaupade tarnimise v0i teenuste osutamise eest, sealhulgas seonduvad
tasud (pakkimine, transport, kindlustus jms), st mitte tlksnes saadud summa, vaid ka néiteks
vastutasuna saadud kauba vaartus [...]”

7 NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 274; edaspidi ,kuues direktiiv’), mis asendas alates 1978. aastast teist direktiivi, sdtestas
artikli 11 A osa asjakohases osas jargmist:

L1, Maksustatava summa moodustab:

a) punktides b, c ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul kbik tasuna
kasitatav, mille tarnija ostjalt, kliendilt vbi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi
saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused,;

[..]



3. Maksustatava summa hulka ei kuulu:
a) ettemaksu puhul tehtavad hinnaalandused;

b)  kliendile lubatud ning tarnimise ajal raamatupidamisdokumentides kajastatavad
hinnaalandused ning hinnavahendid. [soetajale v8i teenuse saajale voimaldatud hinnaalandused
ning hinnavahendid, mis saadi tehingu toimumise ajal] [tpsustatud tdlge]

L.]

8 Kuuenda direktiivi artikli 11 C osa Idige 1 séatestas:

» T uhistamise, keeldumise vo0i osalise v0i taieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda
alandatakse parast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat summat sellele vastavalt ning
likmesriikide poolt kindlaksmaaratavatel tingimustel.

Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid nimetatud reeglist siiski erandi teha.”
Uhendkuningriigi 6igus

9 Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli asjaomaseks seadusesatteks Finance Act
1972 (1972. aasta maksuseadus) artikli 10 I16ige 2, mis satestas:

,Kui tarne tehakse rahalise tasu eest, loetakse tarne vaartuseks summa, mis on koos maaratava
maksuga vordne rahalise tasuga.”

10  First-tier Tribunal (Tax Chamber) margib, et siseriiklikus diguses puudub sate, mis néeb ette
tarnete vaartuse vahendusi a posteriori hinnaalanduste vdi- vahendite tdttu, mis tehti alles péarast
tarne sooritamist.

11 1. jaanuaril 1978 tuli likmesriikidel kohandada oma ,kehtivat kdibemaksukorda” vastavalt
kuuenda direktiivi satetele.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

12  Grattan on sellistest aritihingutest moodustatud kaibemaksukontserni esindusliige, kes
pdhikohtuasjas vaatlusalusel perioodil tegelesid kaugmuutgiga (edaspidi ,aritihingud”). Viimased
kasutasid esindajate teenuseid, kellele maksti komisjonitasu eelkdige kolmandatest isikutest
I6pptarbijatele (edaspidi ,kaudsed kliendid”) tehtavate ostude (edaspidi ,kolmandate isikute ostud”)
puhul, kellele nad vahendasid asjaomase aritihingu katalooge. Esindaja edastas kaudsete
klientide tellimusi kas helistades asjaomase aritihingu kdnekeskusesse v0i saates need posti teel.
Uldjuhul saadeti tellitud kaup esindajale, kes selle kaudsetele klientidele edasi toimetas. Esindaja
kogus maksed kaupade eest kaudsete klientide kéest kokku ja edastas korrapéraselt aritihingule.

13  Esindajad said komisjonitasuks 10% nende poolt asjaomasele ariihingule makstud
summadelt ostude eest, mille nad tegid postimutgikataloogist ise (edaspidi ,,esindaja enda ostud”)
vOi kolmandate isikute ostude eest. Komisjonitasu kanti esindaja kontole aritihingu
raamatupidamises ja esindaja vois selle katte saada erineval viisil:

- votta komisjonitasu valja tSekina;
- kasutada krediiti ariihingult ostetud kaupade eest volgnetava summa maksmiseks;

- kasutada krediiti taielikult voi osaliselt muude kaupade (edaspidi ,uued kaubad”) eest



maksmiseks.

14  Kui esindaja vottis oma komisjonitasu valja tSekina voi kasutas seda oma vdlgnetavate
summade katmiseks, nimetati seda saaduks ,sularahas”. Kui esindaja kasutas oma komisjonitasu
uute kaupade ostmiseks, nimetati seda saaduks ,kaupades”. Tax Tribunalis menetletava
kohtuasja vaidlus puudutab ainult ,sularahas” makstud komisjonitasusid.

15  Arithingud maksid kaibemaksu kataloogi taishinnalt, mis sisaldas esindajatele makstavat
komisjonitasu. Grattan taotles Commissionersilt selliselt komisjonitasult arvestatud
kaibemaksusummade tagastamist, kuna see kujutas endast hinnavahendit, millega alandati tasu
vOi arilihingute poolt esindajatele tehtavate kaubatarnete maksustatavat summat. Commissioners
tagastas nendelt komisjonitasudelt arvestatud kdibemaksu, vélja arvatud perioodil 1. jaanuar 1973
kuni 1. jaanuar 1978 kolmandate isikute ostude eest sularahas makstud komisjonitasude osas.

16  Grattan vaitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et kolmandate isikute ostude eest
sularahas saadud komisjonitasud olid selliste hindade alandused, mille esindaja tasus tema poolt
asjaomaselt aritihingult ostetud kauba eest (kui komisjonitasu maksti tarne tegemise hetkel) voi
hinnavahendid (kui neid maksti parast tarne tegemist). Jarelikult tuli tasu voi maksustatavat
summat vahendada. See tulenes kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ikest 1 ja enne 1978. aastat
teise direktiivi artikli 8 punktist a ja A lisa punktist 13, ning igal juhul neutraalse maksustamise
pdhimdottest, mis kehtis ka enne 1978. aastat.

17  Commissionners vaéitis, et teine direktiiv ei ndudnud liikkmesriikidelt selliste meetmete
kehtestamist, mis ndevad ette maksustatava summa vahendamist tagasiulatuvalt parast tarne
tegemist, nagu see on satestatud kuuenda direktiivi artikli 11 C osa l6ikes 1. Pealegi ei olnud teise
direktiivi artikli 8 punkt a piisavalt tdpne, et sellist mdju avaldada. Commissionners leidis, et
postimidgikataloogidest kauba ostmisel olid kolmandate isikute ostude eest ja esindaja enda
ostude eest makstud komisjonitasul markimisvaarsed erinevused.

18 Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas maksukohustuslasel on seoses 1. jaanuarile 1978 eelneva perioodiga tulenevalt [teise
direktiivi] artikli 8 punktist a ja/v0i neutraalse maksustamise ja vordse kohtlemise péhimdtetest
vahetu digusmojuga digus kasitada kaubatarnete maksustatavat summat tagasiulatuvalt
vahendatuna, kui tarnete saaja sai parast tarneid tarnijalt krediiti, mille ta otsustas vélja votta
sularahas voi kasutada seda tarnijalt juba saadud tarnete eest vdlgnetavate summade
maksmiseks?”

Eelotsuse kiisimus

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, kas teise direktiivi artikli 8 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et see annab maksukohustuslasele diguse kasitada kaubatarne
maksustatavat summat vahendatuna, kui pérast selle tarne tegemist sai esindaja tarnijalt krediiti,
mille ta otsustas valja votta sularahas voi kasutada seda tarnijalt juba saadud tarnete eest
volgnetavate summade maksmiseks.

20  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et teise direktiivi artikli 8 punkt a satestas,
et maksustatav summa on ,kaupade tarnimise ja teenuste osutamise korral kdik tasuna kasitatav,
mis on saadud kaupade tarnimise v0i teenuste osutamise eest, kaasa arvatud kdik kulud ja
maksud, vélja arvatud kaibemaks ise”.

21  Madiste ,tasuna kasitatav”, mida kasutab selle direktiivi artikli 8 punkt a, oli defineeritud A lisa



punktis 13 kui ,k&ik, mis on saadud kaupade tarnimise vdi teenuste osutamise eest, sealhulgas
seonduvad tasud (pakkimine, transport, kindlustus jms), st mitte tksnes saadud summa, vaid ka
naiteks vastutasuna saadud kauba vaartus [...]".

22  Tuleb meenutada, et mdiste ,tasuna kasitatav” moodustab osa liidu Giguse sattest, mis ei
viita selle métte ja ulatuse kindlaksmaaramiseks liikmesriikide Gigusele. Sellest jareldub, et selle
maoiste uldisemat tblgendamist ei saa jatta iga liikmesriigi otsustada. Tasu on subjektiivne vaartus,
kuna maksustatav summa teenuste osutamise korral on tegelikult saadud tasu ja mitte
objektiivsetest kriteeriumidest lahtuv hinnanguline vaartus (5. veebruari 1981. aasta otsus
kohtuasjas 154/80: Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, EKL 1981, Ik 445, punktid 9 ja 13).

23  Selleks, et kindlaks teha, kas teise direktiivi artikli 8 punkt a kehtestas liikmesriikidele
kohustuse lubada nimetatud tasu osas muudatuse tegemist ja seega maksustatava summa
korrigeerimist parast maksustatava teokoosseisu tekkimist, tuleb uurida ka selle direktiivi neid
satteid, mis puudutavad kaibemaksu arvutamist, deklareerimist ja tasumist. Maksustatava summa
kindlaksmé&&ramine eeldab nimelt tasu ja maksustatava teokoosseisu olemasolu.

24  Selle kohta tuleb markida, et teise direktiivi artikli 5 I16ige 5 satestas, et ,[m]aksustatav
teokoosseis tekib tarne toimumise ajal’. Selles sattes kasutatud madiste ,maksustatav teokoosseis”
on defineeritud sama direktiivi A lisa punktis 8 kui ,maksuvdla tekkimine”.

25 Tuleb tddeda, et Uikski teise direktiivi sate ei ndinud ette maksustatava teokoosseisu
tekkimise hilisemat kindlaksméaaramist ega selle edasilikkamist muul viisil. Pealegi ei sisalda teine
direktiiv satteid, mis naeksid ette tekkinud maksuvola muutmise.

26  Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 41
markis, et teise direktiivi artikli 5 16ike 5 kohaselt tuleneb maksukohustuslase maksuvéla suurus
seega maksustatavast summast, mis maaratakse kindlaks tarne toimumise ajal.

27  Seega tuleb markida, et ei teise direktiivi artikli 8 punkti a ega thtki muud selle direktiivi
artiklit ei voi tdlgendada nii, et parast sellise tarne tegemist, mis kujutab endast maksustatava
teokoosseisu hetke, tuli lubada maksustatava summa voi eelnevas etapis tasutud maksu
korrigeerimist.

28  Seejarel, mis puudutab neutraalse maksustamise pdohimatet, siis tuleb méarkida, et see
pdhimdte, mis on Uhise kdibemaksususteemi aluspdhimote, on kaibemaksu valdkonnas vordse
kohtlemise pdhimotte véljendus (vt selle kohta 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06:
Marks & Spencer, EKL 2008, |k 1-2283, punkt 47). See pohimdte tahendab eelkdige, et
maksukohustuslasi ei vdi nende omavahel konkureerivate sarnaste teenuste osutamisel kohelda
erinevalt (vt selle kohta 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-443/04 ja C-444/04:
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, EKL 2006, |k I-3617, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

29  Neutraalse maksustamise pdhimote ei ole esmase diguse norm, mis lubab ise maarata
maksustatava summa kindlaks teise direktiivi artikli 8 punkti a mottes (vt 15. novembri 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-174/11: Zimmerman, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti ei saa
see eelkdige korvata asjaolu, et teine direktiiv ei sisalda kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ikega
1 analoogset satet.



30 Sama pdhimotte teistsuguse tdhenduse kohaselt peab maksuhalduri kogutav
kaibemaksusumma vastama tapselt arvel margitud kaibemaksusummale, mille I6pptarbija on
maksukohustuslasele tasunud (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-484/06: Koninklijke Ahold,
EKL 2008, lk I-5097, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Pohikohtuasjas nahtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et kaudne klient kui kauba
I6pptarbija pidi tasuma ostetava kauba eest kataloogihinna ja ei saanud &aritihingult komisjonitasu.
Nimelt oli ette ndhtud, et see komisjonitasu tuli tagasi maksta esindajale, mitte kaudsele kliendile.
Neil asjaoludel ja vastavalt eelmises punktis meenutatud péhimdtetele tuleb asuda seisukohale, et
tasu kaubatarne eest vastas kataloogi taishinnale, mida ei ole vahendatud ning et see hind
moodustas maksustatava summa.

32  Lisaks tuleb analtisida Grattani vaidet, mille kohaselt ei ole dige eristada olukorda enne 1.
jaanuarit 1978 olukorrast parast seda kuupaeva, kuna selline eristamine jatab arvesse votmata
kaibemaksususteemi jarjepidevust.

33  Sellega seoses tuleb sarnaselt kohtujuristi arvamusele tema ettepaneku punktides 49 ja 50
markida, et teise ja kuuenda direktiivi Gihtlustamistase ei ole analoogne. Uhise
kaibemaksuststeemi pohimottes, mis kehtestati ndukogu 11. aprill 1967. aasta esimese
direktiiviga 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide
Uhtlustamise kohta (ELT L 71, Ik 1301; ELT erivaljaanne 09/01, |k 3) sisalduvad eeskirjad ei olnud
mitmes mottes I6plikud ja eelkdige ei olnud veel Uhtlustatud maksustatavat summat.

34  Nagu Euroopa Kohus 5. mai 1982. aasta otsuse punktis 12 kohtuasjas 15/81: Schul Douane
Expediteur (EKL 1982, EKL 1409) markis, Uhtlustas kuues direktiiv maksustatava teokoosseisu ja
maksu sissendutavuse mdisted ja Uhtlustas maksustatavat summat.

35  Seda konteksti arvestades vottis liidu seadusandja vastu kuuenda direktiivi artikli 11 C osa
I6ike 1, mis paneb liikkmesriikidele kohustuse maarata kindlaks tingimused, millal voib
maksustatavat summat vahendada a posteriori. P6himdtteliselt kohustab see séte liikmesriike
vahendama maksustatavat summat iga kord, kui parast tehingu tegemist jadb maksukohustuslasel
saamata osa vO0i kogu tasust (vt 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-330/95: Goldsmiths (EKL
1997, Ik I-3801, punktid 16-18, ja 29. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-86/99: Freemans, EKL
2001, Ik 1-4167, punkt 33).

36  Nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 25-27, ei olnud sellel séttel teises direktiivis
analoogi. Pealegi toetab asjaolu, et Euroopa Liidu Ndukogu véttis lisaks kuuenda direktiivi artikli
11 A osale vastu artikli 11 C osa I6ike 1, tdlgendust, et artikli 11 C osa ei olnud kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa voi sellele eelnenud teise direktiivi artikli 8 punkti a lahutamatu osa.

37  Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et teise direktiivi
artikli 8 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see ei anna maksukohustuslasele digust kasitada
kaubatarne maksustatavat summat vahendatuna, kui parast selle tarne tegemist sai esindaja
tarnijalt krediiti, mille ta otsustas valja votta sularahas voi kasutada seda tarnijalt juba saadud
tarnete eest volgnetavate summade maksmiseks.

Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 11. aprilli 1967. aasta direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvaid kdibemakse kasitlevate
liikkmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — tGihise kdibemaksususteemi lGlesehitus ja
rakendamiseeskirjad artikli 8 punkti a tuleb télgendada nii, et see ei anna
maksukohustuslasele digust kasitada kaubatarne maksustatavat summat vahendatuna, kui
parast selle tarne tegemist sai esindaja tarnijalt krediiti, mille ta otsustas vélja votta
sularahas v6i kasutada seda tarnijalt juba saadud tarnete eest vdolgnetavate summade
maksmiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



