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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. december 19.(*)

,Ad0zas — Héa — 67/228/EGK masodik iranyelv — 8. cikk, a) pont — 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelv ? Termékértékesités — Adbalap — Csomagkuld? kereskedelmet folytatd vallalkozas altal
az ugynokének fizetett jutalék — Harmadik fél altali vétel — Arcsokkentés az adéztatandé tényallas
bekovetkezése utan — Kozvetlen hataly”

A C-310/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesilt Kiralysag) a Birésdghoz 2011. junius 20-an érkezett,
2011. méjus 26-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Grattan plc

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanacs elndkeként eljaro birg, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(el?ado), C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. julius 12-i targyalasra
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Grattan plc képviseletében H. Stone solicitor és M. P. Lasok QC, segit?juk: R. Haynes
barrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében C. Murrell, E. Jenkinson és L. Seeboruth,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 13-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos hozzaadottértékado-rendszer struktarajarol és
alkalmazasi modjairdl szolo, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71.,
1303. o0.; a tovabbiakban: masodik iranyelv) 8. cikke a) pontjanak, valamint A. melléklete 13.
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Grattan plc (a tovabbiakban: Grattan) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (a tovabbiakban: Commissioners) k6zott az olyan személyeknek fizetett
jutalék utani hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) visszatéritésének targyaban folyamatban
|év? jogvitaban terjesztették el?, akiket az 1973-1977 kozotti id?szakban a rajtuk keresztl
megrendelt termékek vonatkozasédban ,igynokoknek” neveztek.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A masodik iranyelv 5. cikke el?irta:

.(1)  »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek min?siinek tovabba a kovetkez?k:
[...]

c) a termékek bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atruhazasa;

[...]

(5) Az adoztatando tényallas azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése
megtorténik. [...]” [nem hivatalos forditas]

4 A masodik iranyelv A. mellékletének 8. pontja pontositotta, hogy ,[az] »addztatando
tényallas« alatt az adotartozas keletkezését kell érteni.” [nem hivatalos forditas]

5 A masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezett:
,Az addalap

a) termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében minden, ami a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas ellenértékét képezi, beleértve valamennyi koltséget és dijat, kivéve magat a
[héat] [...]". [nem hivatalos forditas]

6 Az .ellenérték” kifejezést ezen iranyelv A. mellékletének 13. pontja az aldbbiak szerint
hatarozta meg:

..--] mindenre vonatkozik, amit a termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenében nyujtanak,
ideértve a jarulékos kdltségeket is (csomagolas, szallitas, biztositas stb.), azaz nemcsak a kapott
dsszegekre, hanem példaul az ellenértékként kapott termékek értékére is vonatkozik [...]” [nem
hivatalos forditas]



7 Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. 0.) médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) — amely 1978-tél a masodik iranyelv helyébe lépett — 11. cikke A. részének
vonatkozo része az kdvetkez?képpen rendelkezett:

.(1) Az adoalap a kovetkez?:

a) ab), c) ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az &tadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatésokat;

[...]

(3) Az addbalapba nem kell beszamitani a kovetkez?ket:

a) a korabbi fizetés miatt adott arengedmények;

b) avev?nek adott és az értékesités id?pontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;
[...]"

8 A hatodik iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdése el?irta:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytél.”
Az Egyesitilt Kiralysag joga

9 Az alapeljarasban szerepl? tényallas bekovetkezésekor a széban forgd rendelkezés az
1972. évi koltségvetesi torvény (Finance Act 1972) 10. 8-anak (2) bekezdése volt, amely az
alabbiak szerint rendelkezett:

ZAmennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenszolgaltatasa pénz, annak értékét
olyan 6sszegnek kell tekinteni, amely megegyezik a felszamitand6 addval megndvelt mértek?
ellenszolgaltatassal.”

10 A First-tier Tribunal (Tax Chamber) megallapitja, hogy a nemzeti szabalyozas nem
tartalmazott rendelkezést a termékértekesités ertékéb?! valo visszamen?leges levonasokrol olyan
arleszéllitasok vagy kedvezmények esetén, amelyeket a termékértékesités megtdrténte utan
nyujtottak.

11  1978. januar 1-jéig a tagallamoknak a hatodik iranyelv rendelkezéseinek megfelel?en ki
kellett igazitaniuk a ,jelenlegi [héa]rendszeruket”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



12 A Grattan egy héacsoport kdzponti tagja, amely csoport olyan tarsasagokbal all, amelyek az
alapuigyben széban forgd id?szak alatt csomagkuld? kereskedelmet folytatattak (a tovabbiakban:
tarsasagok). E tarsasagok tugynokoket vettek igénybe, akik jutalékot kaptak, tdbbek kdzo6tt
harmadik személyek altali vasarlasok (a tovabbiakban: harmadik személyek vasarlasai), végs?
fogyasztok (a tovabbiakban: kdzvetett Ggyfelek) vasarlasai utan, akiknek atadtak valamely érintett
tarsasag katalégusait. Az tigynok a kozvetett tigyfelek megrendeléseit az érintett tArsasag
telefonos ugyfélszolgalatanak felhivasaval vagy megrendelési nyomtatvany kitéltésével
tovabbitotta. Altalaban véve a megrendelt terméket az tigyntkhoz szallitottak le a kbzvetett
ugyfeleknek valé tovabbkuildés céljabdl. A termékek arat az tigynok gy?jtotte 6ssze a kozvetett
ugyfelekt?l, és id?kdzonként atutalta azt a csomagkuild? kereskedelmet folytat6 vallalkozasnak.

13 Az ugynokok 10%-os jutalékban részesultek az érintett tarsasaghoz altaluk atutalt 6sszegek
utdn mind a termékkatalogusbadl tértén? sajat termékvasarlasuk, mind a harmadik személyek
vasarlasai vonatkozasaban. A jutalékot jovairtdk a tarsasag kbnyveiben vezetett szamlan, és azt
az Ugynok a kilénb6z? médokon igényelhette:

— az ugynok kérhetett csekken tortén? kifizetést;

- az Ugynok kérhette a szamlaja egyenlegén val6 jovairast annak érdekében, hogy
csokkentse a tarsasaggal szemben fennall6 tartozasat az altala a tarsasagtél vasarolt termékek
tekintetében;

- az ugynok a jovairast Uj termékek megvasarlasaert valo teljes vagy részbeni fizetéskent is
felhasznalhatta.

14  Amennyiben az Ugynok a jutalékot csekken tortén? kifizetés vagy a szamlaegyenlegén vald
jovairas formajaban kapta meg, az ,készpénzben” felvett jutaléknak min?silt. Amennyiben a
jutalék uj termékek vasarlasara kerult felhasznélasra, ,termékben” felvett jutaléknak min?stilt. A
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? eljarasban felmerdlt vita csak olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a jutalékot ,készpénzben” vették fel.

15  Atarsasagok a kataldbgusban szerepl?, az tigynokoknek fizetett jutalékot is magaban foglalo
teljes ar utan fizettek héat. A Grattan kérte a Commissionerst?| az e jutalék utani héadsszegek
visszatéritését, mivel az a tarsasagok altal az tigynokok részére tortén? termékértékesitések
ellenértékét vagy adoalapjat csokkent? kedvezménynek min?stilt. A Commissioners — a harmadik
személyek 1973 és 1978. januar 1-je kdzotti vasarlasai utan készpénzben kapott jutalékok
kivételével —visszatéritette az e jutalékok utani héat.

16 A Kkérdést el?terjeszt? birésag el?tt a Grattan ugy érvelt, hogy a harmadik személyek
vasarlasai utani készpénzben kapott jutalék engedmény az gynok altal az érintett tarsasagtol
vasarolt termékekért fizetett arbdl (amennyiben e jutalékokat a termékértékesités id?pontjaban
kapta) vagy visszatérités (amennyiben azokat az értékesités utan nyujtottak). Ennélfogva
csokkenteni kell az ellenértéket vagy addalapot. Ez kdvetkezik a hatodik irdnyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdéséb?l és 1978 el?tt a masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjabdl és az A.
melléklet 13. pontjabol, valamint mindenesetre az 1978 el?tt is l1étez? adésemlegesség elvéb?l.

17 A Commissioners ugy érvel, hogy a masodik iranyelv nem irta el? a tagallamok szamara,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek az addalap visszamen?leges csokkentésér?|
rendelkeznek a termékértékesités megtorténtét kovet?en, amint azt a hatodik iranyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdése el?irja. Egyébirant a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja nem volt
kell?en pontos ahhoz, hogy kdzvetlen hatallyal rendelkezzen. A Commissioners allaspontja szerint
relevans kulonbségek vannak harmadik személyek vasarlasai utani jutalékok és az tigynoknek a



termékkatalogusbdl tortén? sajat termékvasarlasai kozott.

18 E korulmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) felfliggesztette az eljarast és az
alabbi kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A 1978. januar 1-je el?tti id?szak vonatkozdsaban az adbalany a masodik iranyelv 8. cikkének a)
pontja és/vagy az adosemlegesség €s az egyenl? banasmad elve alapjan kézvetlendl
érvényesithet? joggal rendelkezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités adodalapjat
visszamen?legesen csokkentettnek tekintse akkor, ha a termékértékesités id?pontjat kovet?en a
termékértékesités cimzettje jovairasban részeslilt az értékesit? részér?l, amellyel kapcsolatban
ezt kbvet?en a cimzett donthetett arrdl, hogy azt pénzbeli kifizetésként vagy a cimzett részére
korabban teljesitett termékértékesités vonatkozasaban az értékesit?nek jaré 6sszegekkel
szembeni jovairasként veszi-e fel?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a masodik
irdnyelv 8. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az adbalany jogosult a
termékértékesités addalapjat visszamen?legesen csokkentettnek tekinteni akkor, ha e
termékértékesités id?pontjat kbvet?en az tgynok jovairasban részesilt a szallitd részér?l —
valasztasa szerint pénzbeli kifizetésként vagy a részére korabban teljesitett termékértékesités
vonatkozasaban a szallitonak jaré 6sszegekkel szembeni jovairaskent.

20 E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a masodik iranyelv 8.
cikkének a) pontja el?irta, hogy az adbdalap a ,termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében
minden, ami a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékét képezi, beleértve
valamennyi koltséget és dijat, kivéve magat a [heéat]".

21 Az ezeniranyelv 8. cikkének a) pontjaban hasznalt ,ellenérték” kifejezést az A. melléklet 13.
pontja akként hatarozta meg, mint amely ,mindenre vonatkozik, amit a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas ellenében nyujtanak, ideértve a jarulékos koltségeket is (csomagolas, szallitas,
biztositas stb.), azaz nemcsak kapott 6sszegekre, hanem példaul az ellenértékként kapott
termékek értékére is vonatkozik [...]".

22  Emlékeztetni kell arra, hogy az ellenérték kifejezés olyan unids jogi rendelkezésben
szerepel, amely nem utal a tagallamok jogara annak jelentése és terjedelme meghatarozasa
érdekében. Ebb?l kdvetkezik, hogy e fogalom értelmezését altalanossdgban nem lehet az egyes
tagallamok mérlegelésére bizni. Ez az ellenérték szubjektiv érték, mivel a szolgaltatasok
adoalapja a ténylegesen kapott ellenérték, és nem az objektiv kritériumok szerint becslilt érték (a
154/80. sz. Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats gyben 1981. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 1981., 445. 0.] 9. és 13. pontja).

23  Annak megallapitdsa érdekében, hogy a masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontja el?irta-e a
tagallamok szamara, hogy tegyék lehet?vé az emlitett ellenérték modositasat, és igy az
addztatando ténydllas bekovetkezését kbvet?en szabalyozzak az addalapot, meg kell vizsgalni
ezen irdnyelvnek a héakiszamitasra, -bevallasra és -fizetésre vonatkozo rendelkezéseit. Az
adoalap megallapitasanak feltétele ugyanis egy ellenérték és egy addztatandoé tényallas.

24  Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a masodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése el?irta,
hogy ,[a]z adbztatandé tényallas azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése
megtorténik”. Az ebben a rendelkezésben hasznalt ,adoztatando tényallas” kifejezést az ezen
iranyelv A. mellékletének 8. pontja ,az adétartozas keletezéseként” hatarozta meg.



25  Meg kell allapitani, hogy a masodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem irta el? adoztatando
tényallas bekovetkezésének kés?bbi id?pontban valé rogzitését, vagy annak mas modon tértén?
elhalasztasat. Ezen irAnyelv egyébirant nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el?irja a létrejott
adotartozas modositasat.

26  E feltételek mellett meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 41. pontjaban
tette, hogy — tébbek kdzo6tt a masodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint — valamely
adoalany adétartozasa olyan mértékben keletkezik, amely az értékesités id?pontjaban
megallapitand6 addalapbdl adodik.

27  Meg kell tehét allapitani, hogy sem a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja, sem a masodik
irAnyelv egyéb cikke sem értelmezhet? olyan értelemben, hogy lehet?vé kell tenni az addalap
szabdlyozasat, vagy az addztatando tényallas bekovetkezése id?pontjanak min?sil?
termékértékesitést kdvet?en, utdlag felszamitott adot.

28  Ami ezt kbvet?en az addésemlegesség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv,
amely a koz0s héarendszer egyik alapelvét jelent, az egyenl? banasmaod elvének a héa teriletén
valo kifejez?dése (lasd ebben az értelemben a C-309/06. sz. Marks & Spencer igyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. 0.] 47. pontjat). Ezen elv kdvetkezménye tébbek
kdzott, hogy az adbalanyokkal szemben ne alkalmazzanak eltér? bAnasmaodot az egymassal
versenyz?, hasonl6 szolgaltatasok vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben a C-443/04. és C-
444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-3617. 0.] 39. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 Az adésemlegesség elve nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely 6nmagaban
meghatarozhatja a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja szerinti addalapot (lasd ebben az
értelemben a C-174/111. sz. Zimmermann-tgyben 2012. november 5-én hozott itélet 50. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azon tény ellentételezését sem teszi lehet?vé, hogy a
masodik iranyelv nem tartalmaz a hatodik irdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdéséhez
hasonl6 rendelkezést.

30 Ugyanezen elv mésik értelme szerint az adéhatdsag altal héa cimén beszedend?
0sszegnek pontosan meg kell felelnie a szamlan héaként feltlintetett és a végs? fogyaszto altal az
adoalanynak kifizetett 6sszegnek (a C-484/06. sz. Koninklijke Ahold tgyben 2008. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-5097. 0.] 36. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Az alapugyben a Bir6saghoz benyujtott aktabdl kit?nik, hogy a kozvetett tgyfélnek a
termékek végs? fogyasztdja min?ségében, az altala vasarolt termékek vonatkozasaban a
katalégusban szerepl? arat kellet megfizetnie, és nem kapott jutalékot a tarsasagtol. Ugyanis e
jutalékot a tervek szerint az igyndknek kellett volna tovabbitani, nem pedig a kdzvetett tgyfélnek.
E feltételek mellett és azon elvek szerint, amelyekre az el?z? pontban emlékeztettiink, meg kell
allapitani, hogy a termékértékesités ellenértéke a kataldgusban szerepl? teljes, nem csokkentett
arnak felelt meg, és hogy az adodalapot ezen ar képezte.

32  Meg kell tovabba vizsgalni a Grattan azon érvét, amely szerint hibas lenne az 1978. januar
el?tti helyzetet megkulonbdztetni az e datum utani helyzett?l, mivel e kilonbségtétel nem veszi
figyelembe a héarendszer folyamatossagat.

33  E tekintetben ki kell emelni, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 49. és 50. pontjaban
tette, hogy a masodik és a hatodik iranyelv harmonizaciés szintje nem hasonlithaté 6ssze.
Kllénbsen a kdzos héarendszer elve, amelyet a tagallamok forgalmi addkra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz616, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL



L 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) vezetett be, szamos
tekintetben még nem rendelkezett kimerit? szabalyozassal, és kilondésen nem hatarozott meg
egyseéges adoalapot.

34  Amint a Bir6sag a 15/81. sz. Schul Douane Expediteur tgyben 1982. majus 5-én hozott
itélet (EBHT 1982., 1409. 0.) 12. pontjdban megallapitotta, a hatodik irAnyelv harmonizalta az
adoztatando tényallas és az ado felszamithatésaganak fogalmat, és harmonizalta az ad6alapot.

35 Ezen 6sszefiiggésben fogadta el az uniés jogalkotd a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének
(1) bekezdését, amely el?irja a tagallamok szadmara, hogy meg kell hatarozniuk azon feltételeket,
amelyek mellett utélagosan cstkkenteni fogjdk az addalapot. E rendelkezés koételezi f?szabaly
szerint a tagéllamokat arra, hogy minden egyes alkalommal cs6kkentsék az addalapot, amikor
valamely tgylet lezaraséat kovet?en az adbéalany nem kapja meg az ellenérték egy részét vagy
egészét (lasd a C-330/95. sz. Goldsmiths-tigyben 1997. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1997., I-
3801. 0.] 16-18. pontjat és a C-86/99. sz. Freemans-lgyben 2001. majus 29-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-4167. 0.] 33. pontjat).

36 Igy, amint az a jelen itélet 25—-27. pontjabol kovetkezik, az ilyen rendelkezésnek nem volt

megfelel?je a masodik iranyelvben. Emellett az a tény, hogy az Eurépai Unié Tanacsa a hatodik
irAnyelv 11. cikkének A. részén felll elfogadta a 11. cikk C. részének (1) bekezdését, meger?siti
azon értelmezeést, amely szerint az emlitett 11. cikk C. része nem képezte a hatodik iranyelv 11.
cikke A. részének vagy az el?djének, a masodik iranyelv 8. cikke a) pontjanak szerves részét.

37 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az addéalany nem jogosult
a termékértékesités adodalapjat visszamen?legesen csokkentnek tekinteni akkor, ha e
termékértékesités id?pontjat kdvet?en az tgynok jovairasban részesilt a szallitd részér?l —
valasztasa szerint pénzbeli kifizetésként vagy a részére kordbban teljesitett termékértékesités
vonatkozaséban a szallitonak jaré 6sszegekkel szembeni jovairaskeént.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kovetkez?képpen hatéarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél —a kdzos
hozzaadottértékado-rendszer struktaréjardl és alkalmazasi modjairdl szol6, 1967. aprilis 11-
i 67/228/EGK méasodik tanécsi iranyelv 8. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
addalany nem jogosult a termékértékesités addalapjat visszamen?legesen csdkkentnek
tekinteni akkor, ha e termékértékesités id?pontjat kovet?en az tigynok jévairasban
részesult a szallito részér?l — vélasztasa szerint pénzbeli kifizetésként vagy a részére
korabban teljesitett termékértékesités vonatkozasaban a szallitonak jaro 6sszegekkel
szembeni jovairaskent.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: angol.



