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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
25. ?ijna 2012(*)

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 170 a 171 — Osma
sm?rnice o DPH — ?lanek 1 — Sm?rnice 2008/9/ES — ?lanek 3 pism. a) — Uprava vraceni dan? z
p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku — Osoba povinna k dani se
sidlem v ?lenském stat?, ktera v jiném ?lenském stat? provadi pouze technické zkousky nebo
vyzkum*

Ve spojenych v?cech C-318/11 a C-319/11,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Férvaltningsratten i Falun (Svédsko) ze dne 21. ?ervna 2011,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 27. ?ervna 2011, v ?izenich

Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S (C-319/11)

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy osmého senatu, A. Prechal a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. kv?tnha 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Daimler AG M. Punkkim, advokat,

- za Widex A/S M. Selin, jur. kand.,

- za Skatteverket K. Alvesson, jako zmocn?nkyni,

- za Svédskou vladu C. Meyer-Seitz, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 1 osmé sm?rnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze
dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 129, dale jen ,0sm& sm?rnice"“), jakoz i ?lanku 3 pism.
a) sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. L 44, s. 23).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci dvou spor?, k nimz doSlo jednak mezi spole?nosti
Daimler AG (dale jen ,Daimler”) a Skatteverket (Svédskym da?ovym G?adem), jednak mezi
spole?nosti Widex A/S (dale jen ,Widex"*) a uvedenym da?ovym G?adem ve v?ci legality jeho
rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty Zadosti jmenovanych spole?nosti o vraceni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené ve Svédsku p?i po?izeni zboZi nebo sluzeb.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 170 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2007/75/ES ze dne 20.
prosince 2007 (U?. v?st. L 346, s. 13, dale jen ,sm?rnice o DPH*) stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je ve smyslu ?lanku 1 [osmé sm?rnice] [...] a ?lanku 171 této
sm?rnice neusazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz
zboZzi, jez jsou p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou dané zboZzi nebo
dané sluzby pouzity pro [ur?ita stanovena pIn?ni].”

4 ?lanek 171 odst. 1 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,Osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uji nakup zbozi a
sluZzeb nebo dovoz zboZi, jeZ jsou p?edm?tem DPH, ale usazenym v jiném ?lenském stat? se da?
vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi [osmou sm?rnici].

ML

5 ?lanek 1 osmé sm?rnice stanovi:

,Pro Uu?ely této sm?rnice se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumi osoba
povinna k dani [...], ktera [...] nem& v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani
stélou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo
provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje, a kterd [...] nedodala zboZi, ani
neposkytla sluzby v tuzemsku, [s vyjimkou ur?itych p?epravnich sluzeb a n?kterych dalSich
sluzeb].”

6 ?lanek 1 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»Tato sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vraceni [DPH] podle ?lanku 170 [sm?rnice o DPH]
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky
stanovené v ?lanku 3.“



7 ?lanek 3 této sm?rnice zni nasledovn?:

»Tato sm?rnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?,
ktera spl?uje tyto podminky:

a) [...] nem?la na tzemi ?lenského statu vraceni dan? sidlo ekonomické ?innosti ani stalou
provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, ani, neexistovalo-li takové sidlo nebo
provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b) [...] nedodala zbozi, ani neposkytla sluzby, které se povaZzuji za dodané nebo poskytnuté v
?lenském stat? vraceni dan?, s vyjimkou [poskytovani n?kterych p?epravnich sluzeb a n?kterych
dalSich sluzeb].”

8 ?lanek 28 uvedené sm?rnice stanovi:
,1.  Tato sm?rnice se vztahuje na Zadosti o vraceni dan? podané po 31. prosinci 2009.

2.  [Osma sm?rnice] se zruSuje s U?inkem ode dne 1. ledna 2010. Jeji ustanoveni se vSak
nadale pouziji na Zadosti o vraceni dan? podané p?ed 1. lednem 2010.

Odkazy na zruSenou sm?rnici se povazuji za odkazy na tuto sm?rnici, krom? v p?ipad? Zadosti o
vraceni dan? podanych p?ed 1. lednem 2010.“

Svédské pravo

9 Podle ?lanku 1 prvniho pododstavce kapitoly 10 zakona (1994:200) o dani z p?idané
hodnoty [mervardesskattelagen (1994:200)] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, ?. 200) ma
zahrani?ni podnik na zaklad? své Zadosti narok na vraceni dan? odvedené na vstupu, jestlize
spl?uje nasledujici podminky:

1) da? odvedena na vstupu se tyka koup? nebo dovoz?, které souviseji s obratem z ?innosti
vykonavané v zahrani?i;

2) obrat, je-li dosazen v Evropském spole?enstvi, podléha ve stat?, v n?mz je dosazen,
zdan?ni nebo vede ke vzniku naroku na vraceni dan?, ktery odpovida naroku upravenému ve
Svédském pravu, a

3) obrat by byl zdanitelny nebo by vedl ke vzniku naroku na vraceni, ktery odpovida naroku
upravenému ve Svédském pravu, pokud by byl dosazen ve Svédsku.

10  ?lanek 15 kapitoly 1 stejného zakona definuje zahrani?ni podnik jako podnik, ktery nema ve
Svédsku sidlo své ekonomické ?innosti, stalou provozovnu ani misto, kde se obvykle zdrZuje.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C-318/11

11  Spole?nost Daimler, kterd mé sidlo své ekonomické ?innosti v N?mecku, provadi zimni
testy svych vozidel ve zkusebnich za?izenich nachézejicich se v severnim Svédsku. Ve Svédsku
nema vlastni zam?stnance. Personal provad?jici testy je na dobu provad?ni test? dopravovan
letecky do Svédska. Totéz plati i pro pouzivané technologické vybaveni.

12 Daimler ve Svédsku stoprocentn? vlastni dce?inou spole?nost, kterd ji poskytuje prostory,
zkuSebni drahy a dalSi sluzby souvisejici s testy. Zam?stnance Svédské dce?iné spole?nosti tvo?i



?ty?i sezonni pracovnici a jeden ?editel.

13 Spole?nost Daimler nevykonava v za?izenich ve Svédsku Zadnou ?innost podléhajici DPH.
?innosti, které vykonava v tomto ?lenském stat?, spo?ivaji ve zkouskach nezbytnych pro prode;j
jejich vozidel v N?mecku.

14  V ramci test? vozidel po?izovala spole?nost Daimler nakupy, které neslouzily pro G?ely
Zadné ?innosti zdanitelné ve Svédsku.

15 Tato spole?nost pozadala Skatteverket na zaklad? p?edpis?, jimiz se ?idi vraceni dan?
zahrani?nim podnik?m, o vraceni DPH, kterou odvedla na vstupu p?i nakupech.

16  Jeji Zadosti se tykaji obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2008 a od 1. ?ijna do 31. prosince
2009. Celkova pozadovana ?astka ?ini 73 597 119 SEK. Zadosti o vraceni za obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 2008 byly p?edloZeny Skatteverket p?ed 1. lednem 2010 a Zadosti za obdobi od
1. ?ijna do 31. prosince 2009 byly podany po 31. prosinci 2009.

17  Skatteverket rozhodl, Ze poZadované vraceni dan? nep?izna z d?vodu, Ze Daimler mé& ve
Svédsku stalou provozovnu. Netvrdil vSak, Ze tento podnik ve Svédsku dodaval zboZi nebo
poskytoval sluzby.

18  Spole?nost Daimler podala proti rozhodnutim Skatteverket Zalobu u Forvaltningsratten i
Falun. Tvrdi, Ze ve Svédsku nema stalou provozovnu.

19  Skatteverket navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

20  V této souvislosti se Forvaltningsratten i Falun rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jak méa byt podle relevantnich ustanoveni unijniho prava vykladan pojem ,stala provozovna,
Z niz je vykonavana ekonomicka ?innost'?

2)  Provadi-li osoba povinna k dani, ktera ma sidlo své ekonomické ?innosti v jiném ?lenském
stat? a jejiz ?innost spo?iva zejména ve vyrob? a prodeji vozidel, zimni zkousky model? vozidel v
za?izenich umist?nych ve Svédsku, je t?eba mit za to, Ze takova osoba mé v tomto stat? stalou
provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, pokud po?idila zboZi a sluzby, které byly
p?ijaty a vyuZity ve zkuSebnich za?izenich ve Svédsku, aniz se v tomto stat? trvale nachéazeli jeji
zam?stnanci, a pokud jsou zkuSebni testy nezbytné k vykonu ekonomické ?innosti této osoby v
jiném ?lenském stat??

3)  Ma na odpov?? na druhou otazku vliv skute?nost, Ze osoba povinna k dani ma ve Svédsku
100 % dce?inou spole?nost, jejimz G?elem je tak?ka vyhradn? poskytovat uvedené osob? r?zné
sluzby v souvislosti s uvedenymi testy?”

V?c C-319/11

21  Spole?nost Widex, ktera ma sidlo své ekonomické ?innosti v Dansku, ma ve Stockholmu
vyzkumné odd?leni.

22  Tato spole?nost po?izuje zboZi a sluzby pro G?ely vyzkumnych praci provad?nych v tomto
odd?leni.

23  Spole?nost Widex pozadala Skatteverket na zaklad? p?edpis?, jimiz se ?idi vraceni dan?
zahrani?nim podnik?m, o vraceni DPH, kterou odvedla na vstupu p?i nakupech. Jeji Zadost



vztahujici se k obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2008 byla p?edloZzena Skatteverket dne 9.
?ervna 2009. PoZzadovana ?astka ?ini 109 023 SEK. Jeji vySe odpovida DPH, ktera byla mimo jiné
odvedena v souvislosti s vydaji na najemné, Skoleni a technické vybaveni.

24  Skatteverket rozhodl, Ze poZzadované vraceni dan? nep?izna z d?vodu, Zze Widex ma ve
Svédsku stalou provozovnu. Netvrdil vSak, Ze tento podnik ve Svédsku dodéaval zboZi nebo
poskytoval sluzby.

25  Widex podala proti rozhodnuti Skatteverket Zalobu u Forvaltningsratten i Falun.

26  Na podporu své Zaloby Widex p?edevSim tvrdi, Ze vyrabi pom?cky pro sluchov? postizené
a ze ma ve Svédsku st?edisko pro provad?ni vyzkumu v oblasti audiologie. Toto vyzkumné
st?edisko je odd?lenim v organiza?ni struktu?e spole?nosti Widex. Prostory ve Stockholmu
neslouzi prodeji ?i marketingovym sluzbam ani poskytovani sluzeb; v t?chto prostorach se provadi
pouze ?ist? vyzkumna ?innost. P?ijmy st?ediska sestavaji z finan?nich p?isp?vk?, které plynou z
hlavniho sidla spole?nosti Widex v Dansku. Widex poskytuje finan?ni prost?edky ur?ené na mzdy
?ty? zam?stnanc? vyzkumného odd?leni a p?isp?vky na socialni zabezpe?eni odvadi tato
spole?nost p?imo z hlavniho sidla v Dansku. Widex dale uvadi, Ze ma prostory ve Stockholmu v
najmu a Ze ma rovn?z Svédskou dce?inou spole?nost se sidlem v Malmo, ktera prodava a
distribuuje jeji vyrobky ve Svédsku. Vyzkumné st?edisko v3ak neni v zavislém vztahu na této
dce?iné spole?nosti.

27  Skatteverket navrhuje zamitnuti Zzaloby.

28  Skatteverket ma za to, Ze k tomu, aby existovala stala provozovna, musi byt spin?ny t?i
podminky. Podle jeho ndzoru musi mit provozovna lidské zdroje a technické prost?edky a
sou?asn? musi mit natolik trvaly charakter, aby m?la mozZnost dodavat ?i po?izovat zbozZi ?i
sluzby. Podle Skatteverket vSak neni vyZadovano, aby zboZi ?i sluzby byly skute?n? dodany.

29  Skatteverket uvadi, Ze spole?nost Widex podala Zadost, aby byla s i?innosti od m?sice
za?i 2006 zaregistrovana jakozto zam?stnavatel, Ze ?innost je provozovana v prostorach ve
Stockholmu a nakupy v souvislosti s touto ?innosti jsou evidentn? uskute??ovany z t?chto prostor,
jelikoz zna?na ?ast faktur uvadi jejich adresu. Z toho Skatteverket vyvozuje, Ze spole?nost Widex
ma stalou provozovnu ve Stockholmu, jelikoZz na témze mist? provad?la ?innost po mnoho let a v
uvedenych prostorach jsou umist?ny lidské zdroje a technické prost?edky.

30 Vtéto souvislosti se Forvaltningsratten i Falun rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jak méa byt podle relevantnich ustanoveni unijniho prava vykladan pojem ,stala provozovna,
z niz je vykonavana ekonomicka ?innost'?

2) Je t?eba osobu povinnou k dani, kterd ma sidlo své ekonomické ?innosti v jiném ?lenském
stat? a jejiz ?innost spo?iva zejména ve vyrob? a prodeji pom?cek pro sluchov? postizené,
povazovat z d?vodu, Ze provadi vyzkum v oboru audiologie ve vyzkumném odd?leni ve Svédsku,
za osobu, kterd m?la v tomto stat? stalou provozovnu, z niz byly vykonavany ekonomické ?innosti,
pokud po?idila zboZi a sluzby, které byly p?ijaty a vyuZity v uvedeném odd?leni ve Svédsku?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce ve v?cech C-318/11 a C-319/11

31 Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu v obou v?cech C-318/11 a C-319/11
je, zda osoba povinna k DPH se sidlem v ?lenském stat?, ktera v jiném ?lenském stat?



uskute??uje pouze technické zkousky nebo vyzkumné prace, avSak Zzadna zdanitelna pin?ni,
m?Ze byt povazovana za osobu, ktera ma v tomto jiném ?lenském stat? ,stalou provozovnu, z niz
je vykonavana ekonomicka ?innost* ve smyslu ?lanku 1 osmé sm?rnice a ?lanku 3 pism. a)
sm?rnice 2008/9.

32  Toto kritérium zahrnuje dv? kumulativni podminky vychazejici z existence ,stalé
provozovny*, ze které jsou uskute??ovany ,ekonomické ?innosti“.

33  Skatteverket je toho nazoru, Ze narok na vraceni DPH je vylou?en v p?ipad?, Ze Zadatel ma
v ?lenském stat? vraceni dan? stalou provozovnu, ktera vykazuje jistou miru trvalosti. Tvrdi, Zze
?lanek 1 osmé sm?rnice a ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2008/9 krom? toho nevyZzaduiji, aby pro u?ely
vylou?eni naroku na vraceni DPH, odvedené na vstupu v ?lenském stat? vraceni dan? z titulu
po?izeni zbozi nebo sluzeb v tomto stat?, tato provozovna v uvedeném ?lenském stat?
uskute??ovala zdanitelné pIn?ni na vystupu.

34  Podle tvrzeni Skatteverket vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 4.
?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recuell, s. 2251, ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting
Linien, C-231/94, Recuell, s. I-2395; ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease, C-190/95, Recueil, s.
[-4383; ze dne 20. unora 1997, DFDS C-260/95, Recuelil, s. I-1005; ze dne 7. kv?tna 1998, Lease
Plan, C-390/96, Recuell, s. I-2553, a ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, Sb.
rozh. s. I-5655), Ze stala provozovna je provozovnou samostatnou do té miry, Ze z ni mohou byt
uvad?ny na trh zbozi a sluzby. Podle Skatteverket neni naopak vyZzadovano, aby stala provozovna
zbozi nebo sluzby skute?n? dodavala.

35  V této souvislosti je nutno uvést, Ze ve vSech rozsudcich, na které Skatteverket odkazuje a
jez jsou uvedeny v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, vyloZil Soudni dv?r pojem ,stala
provozovna“ nebo ,sidlo ekonomické ?innosti“ z hlediska uskute?n?nych zdanitelnych pln?ni za
G?elem ur?eni mista zdan?ni t?chto pIn?ni. Soudni dv?r se v této souvislosti nijak nevyjad?il k
nezavislé otazce, zda pro G?ely vylou?eni naroku na vraceni DPH musi byt zdanitelna pIin?ni v
?lenském stat? vraceni dan? uskute?n?na, nebo zda posta?i pouha zp?sobilost tato pln?ni
uskute?nit.

36 V p?ipad? této posledni otdzky je nutno naopak p?ipomenout, Ze ve svém rozsudku ze dne
16. ?ervence 2009, Komise v. Italie (C-244/08, Sb. rozh. s. 1-130, body 31 a 32) Soudni dv?r
rozhodl, ze vyraz ,stala provozovna, z niz je vykonavana ekonomicka ?innost* obsazeny v ?lanku
1 osmé sm?rnice a nyni v ?lanku 3 pism. a) sm?rnice 2008/9 musi byt vykladan tak, Ze za osobu
povinnou k dani, kterd je nerezidentem, se povazuje osoba, kterd nema stalou provozovnu
obvykle uskute??ujici zdanitelné pIn?ni. Existence pln?ni, k nimz doSlo v doty?ném ?lenském
stat?, p?edstavuje tedy rozhodujici faktor pro vylou?eni pouziti osmé sm?rnice. Soudni dv?r také
rozhodl, Ze vyraz ,ekonomicka ?innost* pouzity ve spojeni ,z nizZ je vykonadvana ekonomickéa
?innost" se m?Ze tykat jen ekonomickych ?innosti na vystupu.

37  Ztoho vyplyva, Ze k tomu, aby byl vylou?en narok na vraceni, je nutno konstatovat
uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni stalou provozovnou ve stat?, v n?mz byla p?edlozena zadost o
vraceni, a nikoli jen pouhou zp?sobilost uvedené provozovny k uskute?n?ni t?chto pln?ni.

38 Ve sporech v p?vodnim ?izeni p?itom neni zpochybn?no, Zze dot?ené podniky v ?lenském
stat?, v n?mz byly podany zadosti o vraceni, neuskute??uji prost?ednictvim svych za?izeni pro
provad?ni technickych zkouSek a vyzkumu zdanitelna pIin?ni na vystupu.

39 Zat?chto okolnosti musi byt proto uznan narok na vraceni DPH zaplacené na vstupu, aniz
je nutno dale zkoumat, zda ma kazdy z dot?enych podnik? skute?n? ,stadlou provozovnu“ ve
smyslu ustanoveni, ktera jsou p?edm?tem vykladu, jelikoZ ony dv? podminky, ze kterych se



sklada kritérium ,stalé provozovny, z niz je vykonavana ekonomicka ?innost”, jsou kumulativni.

40  Jak zd?raz?uje Komise, takovy vyklad odpovida G?elu pouzitelnych sm?rnic, kterym je
umoznit osob? povinné k dani dosahnout vraceni DPH zaplacené na vstupu, kdyby v p?ipad?, Ze
nedochazi ke zdanitelnym pIn?nim v ?lenském stat? vraceni, nemohla ode?ist tuto DPH
zaplacenou na vstupu od DPH splatné na vystupu.

41  Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v
jiném ?lenském stat?, ktery je upraven v osmé sm?rnici, odpovida totiz naroku, zavedenému v jeji
prosp?ch sm?rnici o DPH, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat?
(vySe uvedeny rozsudek Planzer Luxembourg, bod 35).

42  Kone?n? je t?eba uvést, Ze ?lanek 1 osmé sm?rnice a ?l. 3 pism. b) sm?rnice 2008/9
vyslovn? pod?izuji narok na vraceni DPH podmince, Ze nedoSlo k dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb, které se povazuji za dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, v p?ipad?,
Ze osoba povinna k dani nema v tomto stat? sidlo své ekonomické ?innosti ani stalou provozovnu,
z niZ jsou ekonomické ?innosti vykonavany, ani — neexistuje-li takové sidlo nebo provozovna —
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.

43  Uskute?n?ni zdanitelnych pIin?ni v ?lenském stat? vraceni je tedy spole?nou podminkou pro
vylou?eni naroku na vraceni dan? bez ohledu na to, zda osoba povinna k dani Zadajici o vraceni
ma, ?i nema v tomto stat? stalou provozovnu.

44  Na prvni dv? otazky v obou v?cech je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze osoba povinna k DPH
se sidlem v ?lenském stat?, ktera v jiném ?lenském stat? provadi pouze technické zkousky nebo
vyzkumné prace, avSak Zzadna zdanitelna pln?ni, nem?Ze byt povazovana za osobu, kterdA ma v
tomto jiném ?lenském stat? ,stalou provozovnu, z nizZ je vykonavana ekonomicka ?innost” ve
smyslu ?lanku 1 osmé sm?rnice a ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2008/9.

Ke t?eti otazce ve v?ci C-318/11

45  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C-318/11 je, zda vyklad pojmu ,stala
provozovna, z niz je vykonavana ekonomicka ?innost” je v takové situaci, jako je situace ve sporu
v p?vodnim ?izeni, zpochybn?n okolnosti, Ze osoba povinna k dani ma v ?lenském stat?, v n?mz
podala Zadost o vraceni dan?, 100 % dce?inou spole?nost, ktera je ttm?? vylu?n? ur?ena k tomu,
aby ji poskytovala r?zné sluzby souvisejici s provad?nymi technickymi zkouskami.

46  Skatteverket tvrdi, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni ma osoba povinna k dani prost?ednictvim
své 100 % dce?iné spole?nosti stalou provozovnu v ?lenském stat?, v n?mz podala Zadost o
vraceni dan?.

47  Poukazuje na to, Ze Soudni dv?r v bodech 26 az 29 svého vySe uvedeného rozsudku DFDS
rozhodl, Ze dce?in& spole?nost, ktera ma technické a lidské zdroje a jedna jako pouha pomocna
osoba své mate?ské spole?nosti, p?edstavuje jeji stalou provozovnu v ?lenském stat?, v niz se
tato dce?ina spole?nost nachazi.

48  V této souvislosti posta?i konstatovat, Ze takova 100 % dce?ina spole?nost, na kterou
odkazuje p?edkladajici soud, je pravnickou osobou, ktera je samostatnou osobou povinnou k dani,
a Ze tato osoba neuskute?nila nakupy zbozi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

49  Krom? toho je t?eba uveést, Ze ve v?ci, v niZz byl vydan vysSe uvedeny rozsudek DFDS, bylo
nezavislé postaveni dce?iné spole?nosti upozad?no ve prosp?ch hospoda?ské reality pouze
proto, aby bylo mozné ur?it, zda zdaniteln& pIn?ni spo?ivajici v dodani dot?enych sluzeb



uskute?nila mate?ska, ?i naopak dce?ina spole?nost, a tedy jaky byl ?lensky stat zdan?ni t?chto
pin?ni.

50 Ve v?ci C-318/11 p?itom neni spln?na samotna podminka existence zdanitelnych pln?ni,
ktera na vystupu uskute??uje odd?leni technickych zkousek, coz je podminka kumulativn?
spojena s pojmem ,stalé provozovny*, a ktera tedy sama o sob? vede k vylou?eni naroku na
vraceni dan?.

51 Na t?eti otdzku ve v?ci C-318/11 je tedy nutno odpov?d?t tak, ze vyklad pojmu ,stala
provozovna, z niz je vykonavana ekonomicka ?innost" neni v takové situaci, jako je situace ve
sporu v p?vodnim ?izeni, zpochybn?n okolnosti, Ze osoba povinna k dani v ?lenském stat?, v
n?mz podala Zadost o vraceni dan?, stoprocentn? vlastni dce?inou spole?nost, ktera je tém??
vylu?n? ur?ena k tomu, aby ji poskytovala r?zné sluzby souvisejici s provad?nymi technickymi
zkouSkami.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) Osoba povinnak dani z p?idané hodnoty se sidlem v ?lenském stat?, ktera v jiném
?lenském stat? provadi pouze technické zkousky nebo vyzkumné préace, avSak zadna
zdanitelna pIn?ni, nem?Ze byt povazovana za osobu, ktera ma v tomto jiném ?lenském
stat? ,stalou provozovnu, z niz je vykonavana ekonomicka ?innost" ve smyslu ?lanku 1
osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ve zn?ni sm?rnice Rady
2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ?lanku 3 pism. a) sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne
12. Gnora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty
stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat?
vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?.

2) Tento vyklad neni v takové situaci, jako je situace ve sporu v p?vodnim ?izeni ve v?ci
C-318/11, zpochybn?n okolnosti, Ze osoba povinna k dani v ?lenském stat?, v n?mz podala
zadost o vraceni dan?, stoprocentn? vlastni dce?inou spole?nost, kteréa je tém?? vylu?n?
ur?ena k tomu, aby ji poskytovala r?zné sluzby souvisejici s provad?nymi technickymi
zkouSkami.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



