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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 25 oktober 2012 (*)

"Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 170 och 171 —
Attonde mervéardesskattedirektivet — Artikel 1 — Direktiv 2008/9/EG — Artikel 3 a — Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade inom
landets territorium — Beskattningsbar person som ar etablerad i en medlemsstat och som i en
annan medlemsstat endast bedriver testverksamhet eller forskningsverksamhet”

| de férenade malen C-318/11 och C-319/11,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Forvaltningsratten i Falun (Sverige), av den 21 juni 2011 som inkom till domstolen den 27 juni
2011, i malen

Daimler AG (C-318/11),

Widex A/S (C-319/11)

mot

Skatteverket,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen (referent), tillférordnad ordférande pa attonde avdelningen, samt
domarna A. Prechal och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Daimler AG, genom M. Punkki, advokat,

- Widex A/S, genom M. Selin, jur.kand.,

- Skatteverket, genom K. Alvesson, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Enegren, bada i egenskap av
ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i radets attonde
direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den
20 november 2006 (EUT L 363, s. 129) (nedan kallat attonde direktivet), samt artikel 3 a i radets
direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning
enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, s. 23).

2 Den ena begaran har framstallts i ett mal mellan Daimler AG (nedan kallat Daimler), med
sate i Tyskland, och Skatteverket och den andra i ett mal mellan Widex A/S (nedan kallat Widex),
med sate i Danmark, och Skatteverket. Malen avser fragan om huruvida Skatteverkets beslut att
inte medge aterbetalning till Daimler och Widex av mervardesskatt som bolagen har betalat i
Sverige vid forvarv av varor eller tjanster, ar lagenliga.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 | artikel 170 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2007/75/EG av
den 20 december 2007 (EUT L 346, s. 13) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), foreskrivs
féljande:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i [attonde direktivet] ... och artikel 171
i detta direktiv inte &r etablerade i den medlemsstat dér de koéper varor eller tjanster eller
importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for [vissa bestamda transaktioner].

4 Artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de koper varor och tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar
av varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &ar etablerade i en annan medlemsstat,
skall ske i enlighet med genomférandereglerna i [attonde direktivet].

5 | artikel 1 i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"| detta direktiv avses med skattskyldig som inte &r etablerad inom landets territorium en sadan
skattskyldig som ... i det landet varken har haft sin naringsverksamhets sate eller ett fast
driftsstalle fran vilket affarstransaktioner genomfors och inte heller, om séte eller fast driftsstélle
saknas, sin bosattning eller stadigvarande hemvist och som ... inte har tillhandahallit nagra varor
eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet [med undantag av vissa transporttjanster



och vissa andra tjanster].”
6 | artikel 1 i direktiv 2008/9 stadgas foljande:

"| detta direktiv faststalls narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i
[mervardesskattedirektivet] till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att
vara etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.”

7 Artikel 3 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillampas pa varje beskattningsbar person som inte ar etablerad i den
aterbetalande medlemsstaten som uppfyller foljande villkor:

a) ... har personen, inom den aterbetalande medlemsstatens territorium, varken haft satet for
sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner
genomforts, eller i avsaknad av ett sddant séate eller fast etableringsstélle, inte heller varit bosatt
eller stadigvarande vistats dar.

b) ... har personen inte levererat nagra varor eller tillhandahallit nagra tjanster som anses ha
levererats eller tillhandahallits i den aterbetalande medlemsstaten, med undantag for [vissa
transporttjanster och vissa andra tjanster]”.

8 | artikel 28 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillampas pa aterbetalningsanstkningar som lamnas in efter den 31 december
20009.

[Attonde direktivet] upphor att gélla med verkan fran och med den 1 januari 2010.
Bestammelserna i direktivet ska emellertid fortsatta att vara tillampliga pa
aterbetalningsansokningar som lamnats in fore den 1 januari 2010.

Hanvisningar till det upphavda direktivet ska tolkas som hanvisningar till detta direktiv utom for
aterbetalningsansokningar som lamnats in fore den 1 januari 2010.”

Svensk ratt

9 Av 10 kap. 1 § forsta stycket i mervardesskattelagen (SFS 1994:200) foljer att en utlandsk
foretagare pa ansokan har ratt till aterbetalning av ingaende skatt under forutsattning att

1. deningaende skatten avser forvarv eller import som hanfor sig till omsattning i verksamhet
utomlands,

2. omsattningen, i det fall den gors inom EG, ar skattepliktig eller medfor aterbetalningsratt
motsvarande den som avses i svensk rétt i det land dar omséattningen gors, och

3. omsattningen skulle ha varit skattepliktig eller skulle ha medfort ratt enligt svensk ratt till
aterbetalning om omsattningen gjorts i Sverige.

10 11 kap. 15 § i mervardesskattelagen anges att med utlandsk foretagare forstas en
naringsidkare som inte har satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstalle i
Sverige och inte heller ar bosatt eller stadigvarande vistas i detta land.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



Mal C-318/11

11  Daimler, som har satet for sin ekonomiska verksamhet i Tyskland, utfér vintertester av bilar
vid testanlaggningar i norra Sverige. Bolaget har inte ndgon egen personal stationerad i Sverige.
Testpersonal flygs in vid testtillfallena. Motsvarande galler fér den tekniska utrustning som
anvands.

12  Daimler har ett helagt dotterbolag i Sverige som tillhandahaller lokaler, testbanor och
tj{anster som har samband med testverksamheten. Personalen vid det svenska dotterbolaget
utgors av fyra sasongsanstallda och en verkstallande direktor.

13  Daimler bedriver inte nagon mervardesskattepliktig verksamhet vid anlaggningarna i Sverige
utan aktiviteterna i denna medlemsstat bestar i testverksamhet som ar nodvandig for den
bilférsaljningsverksamhet som bolaget bedriver i Tyskland.

14  Daimler har i samband med biltester gjort forvarv som inte anvants for nagon
mervardesskattepliktig verksamhet i Sverige.

15  Med stod av reglerna om aterbetalning till utlandska foretagare, ansokte Daimler hos
Skatteverket om aterbetalning av den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till de forvarv som
bolaget hade gjort.

16  Daimlers anstkningar omfattar perioden 1 januari—31 december 2008 samt perioden 1
oktober—31 december 2009. Yrkade belopp uppgar till sammanlagt 73 597 119 SEK.
AnsoOkningarna for perioden 1 januari—31 december 2008 lamnades in till Skatteverket fore den 1
januari 2010 medan ansdkningarna for perioden 1 oktober—31 december 2009 lamnades in efter
den 31 december 2009.

17  Skatteverket beslutade att inte medge Daimler aterbetalning av mervardesskatt med
motiveringen att bolaget har ett fast etableringsstélle i Sverige. Skatteverket har inte havdat att
bolaget har genomfort leveranser av varor eller tillhandahallit tjanster i Sverige.

18 Daimler 6verklagade Skatteverkets beslut vid Forvaltningsratten i Falun. Bolaget gjorde
gallande att det saknar ett fast etableringsstélle i Sverige.

19  Skatteverket har yrkat att forvaltningsratten ska avsla overklagandet.

20 Mot denna bakgrund beslutade Forvaltningsratten i Falun att vilandeforklara malet och att
stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Hur ska begreppet fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomférts tolkas vid
en prévning mot nu aktuella unionsrattsliga bestammelser?

2)  Ska en beskattningsbar person som har satet fér sin ekonomiska verksamhet i en annan
medlemsstat och vars verksamhet i huvudsak bestar av tillverkning och forsaljning av bilar, som
har utfort vintertester pa bilmodeller vid anlaggningar i Sverige, anses ha haft ett fast
etableringsstalle har fran vilket affarstransaktioner genomférts nar personen forvarvat varor och
tjanster som tagits emot och anvants vid testanlaggningar har utan att ha egen personal som ar
permanent stationerad i Sverige och da testverksamheten ar nédvandig for fullgérandet av
personens ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat?

3) Paverkas svaret pa fraga 2 om den beskattningsbara personen har ett helagt svenskt
dotterbolag vars syfte nastan uteslutande &r att tillhandahalla personen olika tjanster for den



aktuella testverksamheten?”
Mal C-319/11

21  Widex, som har satet for sin ekonomiska verksamhet i Danmark, har en forskningsavdelning
i Stockholm.

22 Widex har forvarvat varor och tjanster for den forskningsverksamhet som bedrivs pa
namnda avdelning.

23  Med stod av reglerna om aterbetalning till utlandska foretagare, ansokte Widex hos
Skatteverket om aterbetalning av den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till ovannamnda
forvarv. Bolagets ansdkan omfattar perioden 1 januari —31 december 2008 och kom in till
Skatteverket den 9 juni 2009. Ansokt belopp uppgar till 109 023 SEK och avser mervardesskatt pa
bland annat utgifter for hyra, utbildning och teknisk apparatur.

24  Skatteverket beslutade att inte medge Widex aterbetalning av mervardesskatt med
motiveringen att bolaget har ett fast etableringsstélle i Sverige. Skatteverket har inte havdat att
bolaget har genomfort leveranser av varor eller tillhandahallit tjanster i Sverige.

25  Widex overklagade Skatteverkets beslut vid Forvaltningsratten i Falun.

26  Till stod for 6verklagandet anférde Widex att bolaget tillverkar hérapparater och att det har
en forskningsavdelning i Sverige vars verksamhet bestar i att bedriva forskning inom audiologi.
Denna ar en avdelning inom Widex. Det sker ingen forsaljning eller marknadsféring eller nagot
tillhandahallande av tjanster fran lokalerna i Stockholm, utan det ar endast fraga om ren forskning.
Forskningsavdelningens intékter utgors av de bidrag den far fran huvudkontoret i Danmark. Det &r
Widex som skjuter till medel for de fyra anstélldas loner, och sociala avgifter betalas direkt fran
huvudkontoret i Danmark. Widex har papekat att bolaget ar hyrestagare till lokalerna i Stockholm
och att det aven har ett svenskt dotterbolag i Malmé som séljer och distribuerar dess varor i
Sverige. Forskningsavdelningen ar emellertid oberoende av detta dotterbolag.

27  Skatteverket har yrkat att forvaltningsratten ska avsla 6verklagandet.

28  Enligt Skatteverket ska tre forutsattningar vara uppfyllda for att det ska handla om ett fast
etableringsstélle. Det ska finnas personella och tekniska resurser samtidigt som den aktuella
etableringen ska vara sa stadigvarande att den har potential att kunna tillhandahalla eller
konsumera varor eller tjanster. Det kravs dock inte att det faktiskt har tillhandahallits nagra varor
eller tjanster.

29  Skatteverket har gjort gallande att Widex kom in med en ansdkan om att bli registrerad som
arbetsgivare fran och med september 2006, att verksamheten bedrivs i lokaler i Stockholm och att
de inkdp som gors for verksamheten synes goras darifran, eftersom en stor del av fakturorna ar
adresserade till lokalerna i Stockholm. Skatteverket har harav dragit slutsatsen att Widex far anses
ha ett fast etableringsstélle i Stockholm, eftersom verksamheten bedrivits under ett antal ar fran
samma plats och att det i lokalerna finns tillgang till personella och tekniska resurser.

30 Mot denna bakgrund beslutade Forvaltningsratten i Falun att vilandeforklara malet och att
stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Hur ska begreppet fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomférts tolkas vid
en prévning mot nu aktuella unionsrattsliga bestammelser?

2) Ska en beskattningsbar person som har satet fér sin ekonomiska verksamhet i en annan



medlemsstat och vars verksamhet bland annat bestar av tillverkning och forsaljning av
horapparater, genom att bedriva forskning i audiologi fran en forskningsavdelning i Sverige, anses
ha haft ett fast etableringsstalle har fran vilket affarstransaktioner genomforts nar personen
férvarvat varor och tjanster som tagits emot och anvénts vid den aktuella forskningsavdelningen i
Sverige?”

Provning av tolkningsfragorna
Fragorna 1 och 2 i mal C-318/11 respektive mal C-319/11

31  Forvaltningsratten i Falun har stallt frdgorna 1 och 2 i mal C-318/11 respektive mal C-319/11
for att fa klarhet i huruvida en beskattningsbar person med séate i en medlemsstat och som i en
annan medlemsstat endast bedriver test- eller forskningsverksamhet, utan att utféra nagra
beskattningsbara transaktioner, kan anses ha ett "fast etableringsstalle fran vilket
affarstransaktioner genomforts”, i den mening som avses i artikel 1 i attonde direktivet och artikel 3
a i direktiv 2008/9, i den andra medlemsstaten.

32  Detta rekvisit innehaller tva kumulativa villkor, dels att det ska finnas ett "fast
etableringsstalle”, dels att "affarstransaktioner” ska genomféras darifran.

33  Skatteverket anser att det saknas ratt till aterbetalning av mervardesskatt nar sokanden, i
den aterbetalande medlemsstaten, har ett fast etableringsstalle som har en tillracklig grad av
varaktighet. Skatteverket har havdat att det enligt artikel 1 i attonde direktivet och artikel 3 a i
direktiv 2008/9 inte darutover kravs att det fran etableringsstallet genomfors utgaende
beskattningsbara transaktioner for att ratten till aterbetalning i namnda medlemsstat av ingaende
mervardesskatt pa varor och tjanster som forvarvats ska vara utesluten.

34  Det framgar enligt Skatteverket av domstolens praxis (dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84,
Berkholz, REG 1985, s. 2251, svensk specialutgava, volym 8, s. 253, av den 2 maj 1996 i mal C-
231/94, Faaborg-Gelting Linien, REG 1996, s. 1-2395, av den 17 juli 1997 i mal C-190/95, ARO
Lease, REG 1997, s. 1-4383, av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS, REG 1997, s. 1-1005,
av den 7 maj 1998 i mal C-390/96, Lease Plan, REG 1998, s. I-2553, och av den 28 juni 2007 i
mal C-73/06, Planzer Luxembourg, REG 2007, s. I-5655) att det fasta etableringsstéallet ska ha en
sadan grad av sjalvstandighet att varor eller tjanster kan omsattas darifran. Det kravs daremot inte
att varor faktiskt levererats eller att tjanster faktiskt tillhandahalls fran det fasta etableringsstallet.

35 | samtliga i foregdende punkt angivha domar som aberopats av Skatteverket har domstolen
tolkat begreppet "fast etableringsstalle” eller "satet for den ekonomiska verksamheten” med
avseende pa faktiskt genomforda beskattningsbara transaktioner, for att bestamma platsen for
beskattning av transaktionerna. Domstolen har déarvid inte tagit stallning till den separata fragan
huruvida det kravs att det faktiskt utforts beskattningsbara transaktioner i den aterbetalande
medlemsstaten for att ratt till aterbetalning inte ska foéreligga, eller om det racker att det finns en
potential att utfora sadana transaktioner.



36  Vad avser den fragan har domstolen dock i dom av den 16 juli 2009 i mal C-244/08,
kommissionen mot Italien (punkterna 31 och 32), slagit fast att uttrycket "fast etableringsstalle fran
vilket affarstransaktioner genomforts” i artikel 1 i attonde direktivet, och, numera, i artikel 3 a i
direktiv 2008/9, ska tolkas s, att en person ska anses vara en beskattningsbar person som inte ar
etablerad i landet om vederborande saknar ett fast etableringsstalle fran vilket beskattningsbara
transaktioner av nagot slag genomfors. Avgorande for fraigan om huruvida attonde direktivet inte
ska tillampas ar saledes om det forekommit verkliga transaktioner i den berérda medlemsstaten.
Domstolen har @ven slagit fast att begreppet affarstransaktioner som anvands i uttrycket "fran
vilket affarstransaktioner genomforts” endast kan avse utgaende transaktioner.

37  Harav foljer att det for att ratt till aterbetalning inte ska foreligga kravs att beskattningsbara
transaktioner faktiskt genomforts fran det fasta etableringsstéllet i den medlemsstat i vilken
ansokan om aterbetalning gors. Det racker saledes inte att etableringsstallet har potential att
genomftra beskattningsbara transaktioner.

38 |de nationella malen ar det emellertid ostridigt att de aktuella bolagen, genom sina test- och
forskningsavdelningar, inte utfort nagra beskattningsbara utgaende transaktioner i den
medlemsstat dar ansékningarna om aterbetalning gjorts.

39 Domstolen konstaterar att det under dessa omstandigheter maste foreligga en ratt till
aterbetalning av ingaende mervardesskatt, utan att det finns anledning att préva fragan om
huruvida respektive bolag haft ett "fast etableringsstalle”, i den mening som avses i de
bestammelser som ska tolkas. De tva villkoren i rekvisitet "fast etableringsstalle fran vilket
affarstransaktioner genomforts” ar namligen kumulativa.

40  Sasom kommissionen har papekat star en sadan tolkning i 6verensstammelse med de
tillampliga direktivens syfte, vilket ar att géra det mojligt for den beskattningsbara personen att fa
ingaende mervardesskatt aterbetalad, nar personen inte kan dra av ingaende mervardesskatt mot
utgdende mervardesskatt pa grund av det inte faktiskt har utforts nagra beskattningsbara
transaktioner i den aterbetalande medlemsstaten.

41  Ratten for en beskattningsbar person, som ar etablerad i en medlemsstat, att enligt attonde
direktivet fa den mervardesskatt som vederborande betalat i en annan medlemsstat aterbetald
motsvaras namligen av den beskattningsbara personens ratt enligt mervardesskattedirektivet att
dra av ingadende mervardesskatt i sin egen medlemsstat (domen i det ovannamnda malet Planzer
Luxembourg, punkt 35).

42  Enligt artikel 1 i attonde direktivet och artikel 3 b i direktiv 2008/9 &r det slutligen en uttrycklig
forutsattning for ratt till aterbetalning av mervardesskatt att det inte forekommit nagra leveranser
av varor eller tillhandahallanden av tjanster i den aterbetalande medlemsstaten, nar den
beskattningsbara personen, inom den medlemsstatens territorium, varken har satet for sin
ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomforts,
eller — i avsaknad av ett sddant séte eller fast etableringsstélle — inte heller ar bosatt eller vistas
stadigvarande dar.

43  Forekomsten av faktiskt utforda beskattningsbara transaktioner i den aterbetalande
medlemsstaten utgor sdledes det gemensamma villkoret for att ratt till aterbetalning inte ska
foreligga, oberoende av om den beskattningsbara person som ansokt om aterbetalning har ett fast
etableringsstalle i namnda medlemsstat eller inte.

44  Foljaktligen ska fragorna 1 och 2 i respektive mal besvaras pa foljande satt. En
beskattningsbar person med sate i en medlemsstat och som i en annan medlemsstat endast



bedriver test- eller forskningsverksamhet, utan att utféra nagra beskattningsbara transaktioner,
kan inte i den sistnamnda medlemsstaten anses ha ett "fast etableringsstalle fran vilket
affarstransaktioner genomforts”, i den mening som avses i artikel 1 i attonde direktivet och i artikel
3 a i direktiv 2008/9 i den andra medlemsstaten.

Fraga 3 i mal C-318/11

45  Forvaltningsratten i Falun har stallt fraga 3 i mal C-318/11 for att fa klarhet i huruvida
tolkningen av begreppet "fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomforts”, i ett
sadant fall som det aktuella, paverkas av om den beskattningsbara personen i den aterbetalande
medlemsstaten har ett helagt dotterbolag, vars syfte nastan uteslutande ar att tillhandahalla
personen olika tjanster for testverksamheten.

46  Skatteverket har havdat att vad galler det nationella malet har den beskattningsbara
personen, genom sitt helagda dotterbolag, ett fast etableringsstalle i den medlemsstat dar
ansokan om aterbetalning gjorts.

47  Skatteverket har gjort gallande att domstolen i punkterna 26—29 i domen i det ovannamnda
malet DFDS slagit fast att ett dotterbolag som har tekniska och personella resurser och som
endast bitrader moderbolaget, utgor ett fast etableringsstalle for moderbolaget i den medlemsstat i
vilken dotterbolaget ar belaget.

48  Domstolen konstaterar att ett sddant helagt dotterbolag som avses i begéaran om
forhandsavgorande &r en juridisk person som beskattas fristdende och att de i det nationella malet
aktuella forvarven av varor inte har gjorts av dotterbolaget.

49  Domstolen konstaterar vidare att i det ovannamnda malet DFDS fick dotterbolagets
oberoende stallning sta tillbaka for den ekonomiska verkligheten, enbart i syfte att avgora vilket av
bolagen, moderbolaget eller dotterbolaget, som faktiskt hade utfort de aktuella beskattningsbara
transaktionerna bestaende av tillhandahallande av tjanster, och foljaktligen, i vilken medlemsstat
dessa transaktioner skulle beskattas.

50 | mal C-318/11 ar emellertid inte ens villkoret att testavdelningen faktiskt ska ha utfort
utgaende beskattningsbara transaktioner uppfyllt. Detta villkor ar kumulativt i férhallande till
forekomsten av ett "fast etableringsstalle” och maste vara uppfyllt for att aterbetalning inte ska
kunna medges.

51  Foljaktligen ska fraga 3 i mal C-318/11 besvaras pa féljande satt. Tolkningen av begreppet
"fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomforts”, i ett sadant fall som det aktuella,
paverkas inte av om den beskattningsbara personen i den aterbetalande medlemsstaten har ett
helagt dotterbolag, vars syfte nastan uteslutande &r att tillhandahalla personen olika tjanster for
testverksamheten.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) En beskattningsbar person med sate i en medlemsstat och som i en annan
medlemsstat endast bedriver test- eller forskningsverksamhet, utan att utféra nagra
beskattningsbara transaktioner, kan inte i den sistnamnda medlemsstaten anses ha ett
”fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomforts” i den mening som avses i



artikel 1 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium, i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006, samt i artikel 3 a i radets
direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer
som inte &r etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat.

2) Dennatolkning paverkas inte, i ett sddant fall som ar aktuellt i mal C-318/11, av om
den beskattningsbara personen i den aterbetalande medlemsstaten har ett helagt
dotterbolag, vars syfte nastan uteslutande ar att tillhandahalla personen olika tjanster for
testverksamheten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



