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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2012. oktober 25.(*)

,K0z06s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 170. és 171. cikk — Nyolcadik
héairanyelv — 1. cikk — 2008/9/ EK iranyelv — A 3. cikk a) pontja — A hozzaadottérték-adonak az
orszag tertiletén nem honos addalanyok részére tortén? visszatéritésének a szabalyai
—Tagallamban letelepedett olyan ad6alany, aki masik tagallamban csak m?szaki tesztek
végzésére és kutatasra iranyul6 tevékenységet folytat”

A C-318/11. és C-319/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Forvaltningsratten i Falun (Svédorszag) a Birdsaghoz 2011. junius 21-én érkezett,
2011. junius 27-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Daimler AG (C-318/11),

a Widex A/S (C-319/11)

és

a Skatteverket

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen (el?add), a nyolcadik tanacs elntkeként eljarva, A. Prechal és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Daimler AG képviseletében M. Punkki advokat,

- a Widex A/S képviseletében M. Selin jur. kand.,

- a Skatteverket képviseletében K. Alvesson, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Enegren, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2006. november 20-i 2006/98/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 363., 129. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6ld, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tanécsi irdnyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. o.; a tovabbiakban: nyolcadik irAnyelv) 1. cikkének, valamint a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok részére a
2006/112/EK irdanyelvben el?irt hozzaadottértékado-visszatérités részletes szabalyainak
megéallapitasarol szo6lo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanécsi irAnyelv (HL L 44., 23. 0.) 3. cikke a)
pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket a Németorszagban letelepedett Daimler AG (a tovabbiakban: Daimler),
valamint a Daniaban letelepedett Widex A/S (a tovabbiakban: Widex) és a Skatteverket svéd
adohatdsag kozott, az utdbbi azon hatarozatainak jogszer?sége targyaban folyamatban 1év? két
jogvita keretében terjesztették el?, amelyben e hatdsag elutasitotta a Svedorszagban
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas alkalmaval megfizetett hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) visszatéritése iranti kérelmeiket.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2007. december 20-i 2007/75/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 346., 13. 0.) modositott, a
k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv
(HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 170. cikke el?irja:

»A [nyolcadik iranyelv] 1. cikke [...], valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében minden
adoalanynak, aki nem abban a tagallamban letelepedett személy, mint amelyben héa hatalya ala
tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen
ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatdsokat [a bizonyos meghatarozott
Ugyletekre] hasznaljak.”

4 A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»<Azon adodalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozé
termékeket szerez be, szolgéaltatast vesz igénybe vagy termékimportot folytat, de letelepedett egy
masik tagéllamban, a héavisszatérités a [nyolcadik irAnyelvben] megallapitott részletes
végrehaijtasi szabalyoknak megfelel?en torténik.

[..]"
5 A nyolcadik irdnyelv 1. cikke el?irja:

.Ezen iranyelv alkalmazasaban »az orszag teriletén nem honos adoalany«: [...] olyan személy, aki
[...] azon orszagban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy



allando telephely hianyaban sem allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezett, és aki [...] nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet
belféldon végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni [ a szallitasi
szolgéltatasok és mas szolgaltatasok kivételével].”

6 A 2008/9 iranyelv 1. cikke kimondja:

,EZ az iranyelv a [héairanyelv] 170. cikkében meghatarozott [héa] részletes szabalyait allapitja
meg azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik
teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket.”

7 Ezen irdnyelv 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

.EZ az iranyelv a kévetkez? feltételeknek megfelel? barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyra alkalmazando:

a) [...] nem a visszatérités helye szerinti tagéllamban volt gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy olyan allandé telephelye, ahonnan gazdaséagi tgyletek lebonyolitdsara kerlt sor,
vagy — székhely és allandd telephely hianyaban — lakbhelye vagy szokésos tartozkodasi helye
nem ezen tagallam teriletén volt;

b) [...] nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amely a visszatérités
helye szerinti tagéllam terlletén teljesitettnek tekinthet?, [bizonyos fuvarozasi szolgaltatasok és
mas szolgaltatasok] kivételéevel.”

8 Az emlitett iranyelv 28. cikke pontositja:

.(1)  Ez aziranyelv a 2009. december 31. el?tt benyujtott visszatéritési kérelmekre
alkalmazando.

(2)  A[nyolcadik iranyelv] 2010. januér 1-jei hatallyal hatalyat veszti. Annak rendelkezéseit
azonban tovabbra is alkalmazni kell a 2010. januar 1-je el?tt benyujtott visszatéritési kérelmekre.

A hatalyon kivil helyezett iranyelvre vald hivatkozasok az ezen iranyelvre val6 hivatkozasnak
min?silnek, kivétel a 2010. januar 1-je el?tt benydujtott visszatéritési kérelmek esetében.”

A svéd jog

9 A hozzaadottérték-adorol sz6l6 1994. marcius 30-i torvény (1994:200)
[mervardesskattelagen (1994:200)] (SFS 1994., 200. sz.) 10. fejezete 1. §-anak els? bekezdése
szerint az el?zetesen felszamitott add visszatéritésére jogosult kérelmére a kulféldi vallalkozas,
amennyiben:

1) az el?zetesen felszamitott add kulfoldon végzett tevékenysegek forgalmaval kapcsolatos
beszerzést vagy importot érint;

2) aforgalom az Eurdpai Union bellli Ggylet esetén addkoteles, avagy a svéd jogban
hivatkozottaknak megfelel?en visszatéritési jogosultsagot keletkeztet a forgalom helye szerinti
orszagban; és

3) amennyiben Svédorszagban valésulna meg, a forgalom addkoteles lenne, avagy a svéd
jogban hivatkozottaknak megfelel?en visszatéritési jogosultsagot keletkeztetne.

10  Ugyanezen torvény 1. fejezetének 15. §-a szerint kulfoldi vallalkozasnak min?sil, amelynek



sem a gazdasagi tevekenységének székhelye vagy allandé telephelye, sem lak6helye vagy
szokéasos tartézkodasi helye nem Svédorszagban talalhato.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C-318/11. sz. ugy

11 A Daimler, amely gazdasagi tevékenységének székhelye Németorszagban van, autok téli
tesztjét végezte az észak-svédorszagi tesztlétesitményekben. Nem rendelkezik allandé
személyzettel Svédorszagban. A tesztet végz? alkalmazottak a tesztid?szakra repultek oda.
Ugyanez a helyzet az alkalmazott m?szaki berendezések tekintetében is.

12 A Daimler kizarolagos tulajdonat képez? leanyvallalattal rendelkezik Svédorszagban, amely
biztositja szamara a helyiségeket, a tesztpalyakat és a tesztelési tevékenységhez kapcsolédd
szolgaltatasokat. A svéd leanyvallalat személyzete négy id?szakos alkalmazottbdl és egy
igazgatobal all.

13 A Daimler nem végzett mas héakoteles tevékenységet a svédorszagi létesitményekben. Az
e tagallamban teljesitett Ugyletek csak a Daimler &ltal Németorszagban végzett autdértékesitési
tevékenységhez nélkulozhetetlen tesztelések.

14 Az autdk tesztelése soran a Daimler svédorszagi adokoteles tevékenység végzésére nem
szolgélo beszerzést végzett.

15 A kulfoldi vallalkozasokra vonatkozo visszatéritési szabalyok alapjan a Daimler kérelmet
nyujtott be a Skatteverkethez a beszerzésekhez kapcsolddoé el?zetesen felszamitott héa
tekintetében.

16  E kérelmek a 2008. januar 1-je és 2008. december 31. kdz6tti, valamint a 2009. oktéber 1-je
€s 2009. december 31. kozotti id?szakokra vonatkoznak. Az igényelt 6sszeg 6sszesen 73 597 119
SEK. A 2008. januar 1-je és 2008. december 31. kozo6tti id?szakra vonatkozé kérelmet 2010.
januar 1-jét megel?z?en nyujtottak be a Skatteverkethez, mig a 2009. oktéber 1-je és 2009.
december 31. kdzotti id?szakra vonatkozo kérelmeket 2009. december 31-ét kbvet?en.

17 A Skatteverket gy hatarozott, hogy nem hagyja helyben a visszatérités iranti kérelmet,
mivel a Daimlernek van allandé telephelye Svédorszagban. Nem hivatkozott az e vallalkozas altal
Svédorszagban teljesitett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra.

18 A Daimler fellebbezett a Skatteverket hatarozata ellen a Forvaltningsratten i Falu el?tt. Ugy
érvel, hogy nem rendelkezik allando telephellyel Svédorszagban.

19 A Skatteverket elutasitotta a keresetet.

20 Ebben az 6sszefliggésben a Forvaltningsratten i Falun az eljarast felfliggesztette, és az
alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Bir0sag elé:

»1) Az uniés jog vonatkozo rendelkezései alapjan végzett értékelés soran hogyan kell
értelmezni az »éallando telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek« kifejezést?

2)  Ugy kell-e tekinteni azt az adoalanyt, akinek a gazdasagi tevékenységének székhelye masik
tagallamban van, f? tevékenysége autok gyartasa és forgalmazasa, és aki svédorszagi
letesitményekben autdmodellek téli tesztelését végezte, hogy olyan svédorszagi allando
telephellyel rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végzett, abban az esetben, ha
svedorszagi tesztlétesitményekbe ottani felhasznalas céljara termékeket szerzett be és



szolgaltatasokat vett igénybe, anélkil hogy sajat személyzete allandé jelleggel Svédorszagban
tartozkodott volna, és a tesztelési tevekenység nélkildzhetetlen a vallalkozas masik tagallamban
végzett gazdasagi tevékenységének ellatasahoz?

3) Befolyasolja-e a masodik kérdésre adando vélaszt az, ha az addalany kizarélagos
tulajdondban van egy svéd leanyvallalat, amelynek szinte egyedili célja az érintett tesztelési
tevékenységhez kapcsol6doé kiulénbdz? szolgaltatasok addalany részére valo nyudjtasa?”

A C-319/11. sz. gy

21 A Widex, amely gazdasagi tevékenységének székhelye Danidban van, kutatérészleggel
rendelkezik Stockholmban.

22 Az e kutatorészlegében végzett tevékenységéhez sziikséges termékek és szolgaltatasok
beszerzését végzi.

23 A kulféldi véllalkozasokra vonatkoz6 visszatéritési szabalyok alapjan kérelmet nydjtott be a
Skatteverkethez az emlitett beszerzésekhez kapcsolodo el?zetesen felszamitott héa tekintetében.
A 2008. januar 1-je és 2008. december 31. kdz6tti id?szakra vonatkozo kérelme 2009. junius 9-én
érkezett a Skatteverkethez. Az igényelt 6sszeg 109 023 SKK. Ezen 6sszeg tbbbek kdzott a
bérlettel, az oktatassal és a m?szaki berendezésekkel kapcsolatos kiadasokra felszamitott héara
vonatkozik.

24 A Skatteverket ugy hatarozott, hogy nem hagyja helyben a visszatérités iranti kérelmet,
mivel a Widexnek van allando telephelye Daniaban. Nem hivatkozott az e vallalkozas altal
Svédorszagban teljesitett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra.

25 A Widex fellebbezett a Skatteverket hatarozata ellen a Forvaltningsratten i Falu el?tt.

26  Keresete alatAmasztasara Iényegében ugy érvel, hogy hallékészilékeket gyart, és
Svédorszagban talalhato egy kézpontja, amely az audioldgia tertiletén végez kutatasokat. E
kézpont a Widex egyik részlegének min?sil. A kizarélagos kutatas mellett semmilyen értékesités
vagy forgalmazas, sem pedig mas szolgaltatas nem valosul meg a stockholmi helyiségekben. A
részleg bevételét az az 6sszeg képezi, amelyet a Widex daniai kdzponti irodaja biztosit. A Widex
biztositja a kutatérészlegben dolgoz6 négy munkavallalé béréhez sziikséges forrasokat, a
tarsadalombiztositasi jarulékokhoz sziikséges dsszegeket pedig kozvetlenil a daniai iroda utalja
at. Emellett a Widex megjegyzi, hogy bérli a stockholmi helyiségeket, és Malm?ben rendelkezik
egy svéd leanyvallalattal is, amely a Widex termékeit értékesiti és forgalmazza Svédorszagban. A
kutatorészleg azonban nem tartozik e leanyvallalat ala.

27 A Skatteverket elutasitotta a keresetet.

28 A Skatteverket megitélése szerint harom feltételnek kell teljesulnie ahhoz, hogy egy
létesitmény allando telephelynek min?siljon. Allaspontja szerint rendelkeznie kell személyi,
valamint m?szaki er?forrassal, és a létesitményhez olyan tartds m?kddésnek is kapcsolodnia kell,
hogy lehet?sége legyen termékeket értékesiteni vagy vasarolni, valamint szolgaltatdsokat nyujtani
és igénybe venni. Mindazonaltal nem sziikséges, hogy ténylegesen termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végezzen.

29 A Skatteverket ugy érvel, hogy a Widex kérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy 2006
szeptemberével kezd?d?en vegyék munkaltatékent nyilvantartasba, hogy a tevékenységet a
stockholmi helyiségekben végzik, és a tevékenység érdekében eszktzolt beszerzéseket vélhet?en
onnan végzik, mivel a szamlak nagy részét a stockholmi helyiségek cimére allitjak ki. Ebb?l azt a



kovetkeztetést vonja le, hogy a Widex allandé telephellyel rendelkezik Stockholmban, mivel a
tevékenységet éveken keresztll ugyanazon helyszinr?l végezték, és az emlitett helyiségekben
hozzaférhet? a személyi és m?szaki er?forras is.

30 Ebben az 6sszeflggésben a Forvaltningsratten i Falun gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az unios jog vonatkozé rendelkezései alapjan végzett értékelés soran hogyan kell
értelmezni az »éllando telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek« kifejezést?

2)  Ugy kell-e tekinteni azt az ad6alanyt, akinek a gazdaséagi tevékenységének székhelye masik
tagallamban van, és f?ként hallokészllékek gyartdsaval és forgalmazasaval foglalkozik, hogy
azdltal, hogy svédorszagi kutatorészlegében audioldgiai kutatast végez, olyan svédorszagi allandé
telephellyel rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végzett, abban az esetben, ha a széban
forgd svédorszagi kutatolétesitményében vald felhasznélas céljara termékeket szerzett be és
szolgaltatasokat vett igénybe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A C-318/11. és C-319/11. sz. tigyben szerepl? els? és masodik kérdésr?|

31 A C-318/11. és C-319/11. sz. Uigyben az els? két kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var vélaszt, hogy a valamely tagéllamban honos héaalany, aki addkételes
tevekenységek kivételével csak m?szaki teszteléseket vagy kutatotevékenységet vegez masik
tagallamban, ugy tekinthet?-e, mint aki e masik tagallamban rendelkezik a nyolcadik iranyelv 1.
cikke és a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett ,allandé telephellyel, ahonnan
Uzleti tevékenységet végeznek”.

32  Azilyen kitétel két egyuttes feltételt foglal magaban, egyrészt az ,allandé telephely”
fenndallasat, masrészt pedig onnan ,Uzleti tevékenység” végzéseét.

33 A Skatteverket allaspontja szerint a héavisszatéritési jogosultsag kizart, ha a kérelmez? a
visszatérités helye szerinti tagallamban tartos jelleggel allando telephellyel rendelkezik.
Lényegében azt allitja, hogy a nyolcadik iranyelv 1. cikke és a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a)
pontja tobbek kdz6tt nem irja el?, hogy e létesitmény a visszatérités helye szerinti tagallamban
adokoteles Uzleti tevékenységet koteles végezni az emlitett tagallamban az altala végzett
termékbeszerzés és szolgaltatasnyujtas cimén el?zetesen felszamitott héa visszatéritéséhez valo
jog kizarasa érdekében.

34 A Skatteverket szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol (a 168/84. sz. Berkholz-tigyben
1985. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1985., 2251. 0.]; a C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien
ugyben 1996. méjus 2-an hozott itélet [EBHT 1996., I-2395. 0.]; a C-190/95. sz. ARO Lease
Ugyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4383. 0.]; a C-260/95. sz. DFDS-ligyben
1997. februér 20-an hozott itélet [EBHT 1997., I-1005. 0.]; a C-390/96. sz. Lease Plan tigyben
1998. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., |-2553.0.] és a C-73/06. sz. Planzer Luxembourg
tgyben 2007. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5655. 0.]) kdvetkezik, hogy az allandé
telephely oly mértékben 6nalld, hogy onnan forgalmazhatok termékek vagy szolgaltatasok. Ezzel
szemben nem kotelez?, hogy az allando telephely értékesitse ténylegesen a termékeket és
nyujtsa a szolgaltatasokat.

35 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet fenti pontjaban megjel6lt, a Skatteverket
altal hivatkozott itéletek 6sszességében a Birdsag ténylegesen létrejott addkoteles tgyletek
vonatkozasaban, azok adoztatasa helyének meghatarozasa érdekében értelmezte az ,allando



telephely” vagy a ,gazdasagi tevékenység székhelye” fogalmat. Ennek soran nem hatarozott azon
kulon kérdésr?l, hogy a héa-visszatéritéshez val6 jog kizarasa érdekében az adokoteles
Ugyleteket ténylegesen a visszatérités helye szerinti tagallamban kell-e teljesiteni, vagy elegend?
az ilyen Ugyletek teljesitésére vonatkoz6 egyszer?en alkalmassag.

36 Az utdbbi kérdést illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezzel szemben a Birosag a C-244/08.
sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2009. jalius 16-an hozott itéletének 31. és 32. pontjaban
agy itélte meg, hogy a nyolcadik irAnyelv 1. cikkében és jelenleg a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a)
pontjaban szerepl?, az ,allandé telephely, ahonnan lzleti tevékenységet végeznek” kifejezést gy
kell értelmezni, hogy kulfoldi addalanynak tekintend? az a személy, aki nem rendelkezik altaldban
véve adokoteles lgyleteket teljesit? allando telephellyel. Az érintett tagéllamban teljesitett aktiv
ugyletek létezése tehat a meghatarozo kortlmény a nyolcadik irAnyelvre valo hivatkozas
kizarasdhoz. A Birésag ugyanigy akkeént itélte meg, hogy az ,ahonnan az lgyletet teljesitik”
beszurasban alkalmazott ,igylet” kifejezés csak az értékesitési ligyletekre vonatkozhat.

37  Ebb?l kévetkezik, hogy a visszatéritéshez val6 jog kizardsahoz azt kell megallapitani, hogy
az allando telephely ténylegesen teljesitett adokoteles Uigyleteket a visszatérités iranti kérelem
benyujtasa szerinti tagallamban, nem pedig azt, hogy az emlitett |étesitmény egyszer?en alkalmas
ilyen Ugyletek teljesitésére.

38 Marpedig az alapjogvitakban nem vitatott, hogy az érintett vallalkozasok a m?szaki
tesztekre és a kutatasra iranyuld szolgaltatasnyujtasaik altal nem teljesitenek adokoteles
ertékesitési tgyleteket a visszatérités iranti kérelmek benyujtasa szerinti tagallamban.

39 llyen kortulmények kozott az el?zetesen felszamitott héa visszatéritéséhez valo jogot el kell
ismerni tdbbek kozott annak vizsgalata nélkil, hogy a széban forgé vallalkozasok mindegyike
ténylegesen rendelkezik-e az értelmezend? rendelkezés értelmében vett ,allandé telephellyel”,
mivel az ,allandé telephely, ahonnan tzleti tevékenységet végeznek” kitételt képez? két feltétel
halmozott feltétel.

40 Igy, amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az ilyen értelmezés megfelel az alkalmazando
irAnyelvek céljanak, amely arra irAnyul, hogy az ad6alany visszatérittethesse az el?zetesen
felszamitott héat, ha a visszatérités helye szerinti tagallamban aktiv adokételes tigyletek
hianyaban nem vonhatja le ezen el?zetesen felszamitott héat a fizetend? héabadl.

41  Ugyanis a valamely tagéllamban honos ad6alanynak a nyolcadik irAnyelv altal szabalyozott,
valamely mésik tagallamban medfizetett héa visszatéritéséhez vald joga megfelel a
héairdnyelvben az addalany javara biztositott azon jognak, amely alapjan levonhatja a sajat
tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat (a fent hivatkozott Planzer Luxembourg
tgyben hozott itélet 35. pontja).

42  Meg kell allapitani végul, hogy a nyolcadik irdnyelv 1. cikke és a 2008/9 iranyelv 3. cikkének
b) pontja kifejezetten alarendeli a héa-visszatéritéshez valo jogot a visszatérités helye szerinti
tagallamban a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas hianyanak, ha nem ebben az allamban
van az addalany gazdasagi tevekenységének székhelye vagy olyan allandé telephelye, ahonnan
gazdasagi ugyletek lebonyolitasara kertlt sor, vagy — székhely és allandé telephely hianyaban —
lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye.

43 A visszatéritéshez valo jog kizardsanak tehat az adokoteles tigyleteknek a visszatérités
helye szerinti tagallamban valo tényleges teljesitése a k6zds feltétele, fliggetlentl attdl, hogy a
kérelmet benyujté adbalany rendelkezik-e ebben az allamban allandé telephellyel.

44  Kovetkezésképpen mindegyik Ugyben azt kell valaszolni az els? két kérdésre, hogy a



valamely tagallamban honos héaalany, aki adokoteles tevékenységek kivételével csak m?szaki
teszteléseket vagy kutatotevékenységet végez masik tagallamban, nem tekinthet? agy, mint aki e
masik tagallamban rendelkezik a nyolcadik iranyelv 1. cikke és a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a)
pontja értelmében vett ,allandé telephellyel, ahonnan lzleti tevékenységet végez”.

A C-318/11. sz. ugyben el?terjesztett harmadik kérdésr?|

45 A C-318/11. sz. ugyben el?terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az ,allando telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek”
fogalom értelmezését — olyan helyzetben, mint amilyen az alaplgyben szerepel — megkérd?jelezi-
e az a korilmeény, hogy az addalany a visszatérités iranti kérelmének helye szerinti tagallamban a
kizarblagos tulajdonaban 1év? olyan leanyvallalattal rendelkezik, amely szinte kizarolag szaméra
nyujt kilonbdz?, a m?szaki teszteléssel 0sszefligg? szolgaltatasokat.

46 A Skatteverket allitja, hogy az alapugyben az addalany a kizardlagos tulajdonaban lév?
leanyvallalat révén a visszatérités iranti kérelmének helye szerinti tagallamban allando telephellyel
rendelkezik.

47 A Skatteverket ugy érvel, hogy a Birdsag a fent hivatkozott DFDS-ligyben hozott itéletben
agy itélte meg, hogy a m?szaki és személyi er?forrassal rendelkez?, az anyavallalat egyszer?
kisegit? szervezeteként m?kdd? leanyvallalat ezen anyavéllalat allando telephelyének min?sil a
fekvése szerinti tagallamban.

48  E tekintetben elegend? megallapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott
kizarolagos tulajdonban lév? leanyvallalat olyan jogi személy, amely 6nall6 adbalany, és az
alapuigyben szerepl? termékbeszerzéseket nem e leanyvallalat teljesitette.

49  Emellett meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott DFDS-ligyben hozott itélet alapjaul
szolgalo ugyben a leanyvallalat jogviszonyanak dnallosagatél az tzleti valosag javara csak azért
tekintettek el, hogy meghatarozzak, hogy az anyavallalat vagy a leanyvallalat teljesitette-e
ténylegesen az érintett szolgaltatasnyujtasra iranyulé addkoteles aktiv Ugyleteket, €s hogy
kovetkezésképpen, mely tagallamban adokételesek ezen tgyletek.

50 Marpedig a C-318/11. sz. iigyben nem teljestil maga az addkételes aktiv tigylet feltétele a
kés?bbiekben megvaldsitott m?szaki tesztekre iranyuld szolgaltatasok altal, amely feltétel
halmozottan kapcsolddik az ,allandé telephely” fogalmahoz, és tehat 6nmagaban sziikséges a
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51  Kovetkezésképpen a C-318/11. sz. Uigyben a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az
,allando telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek” fogalom értelmezését — olyan
helyzetben, mint amilyen az alapuigyben szerepel — nem kérd?jelezi meg az a korilmény, hogy az
addalany a visszatérités iranti kérelmének helye szerinti tagallamban a kizarélagos tulajdonaban
lév? olyan leanyvallalattal rendelkezik, amely szinte kizarélag szaméra nyuijt kilénbdz?, a m?szaki
teszteléssel 6sszefligg? szolgaltatasokat.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A valamely tagallamban honos hozzaadottértékad6-alany, aki adokoteles
tevékenyseégek kivételével csak m?szaki teszteléseket vagy kutatétevékenyseéget végez
masik tagallamban, nem tekinthet? Ugy, mint aki e méasik tagallamban rendelkezik a 2006.
november 20-i 2006/98/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a hozzdadottérték-adonak az orszag
tertletén nem honos addalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szolé, 1979.
december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv 1. cikke és a nem a visszatérités helye
szerinti tagéllamban, hanem egy mésik tagallamban letelepedett adbdalanyok részére a
2006/112/EK irdnyelvben el?irt hozzaadottértékado-visszatérités részletes szabalyainak
megallapitdséarol sz6106, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 3. cikkének a) pontja
értelmében vett , allando telephellyel, ahonnan uzleti tevékenységet végez”.

2) Ezen értelmezést — olyan helyzetben, mint amilyen a C-318/11. sz. alaptigyben
szerepel —nem kérd?jelezi meg az a korilmeény, hogy az adbalany a visszatérités iranti
kérelImének helye szerinti tagallamban a kizarélagos tulajdonédban |év? olyan
lednyvallalattal rendelkezik, amely szinte kizar6lag szamara nyujt killonb6z?, a m?szaki
teszteléssel 6sszefligg? szolgaltatasokat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



