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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2012. gada 25. oktobr? (*)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 170. un 171. pants —
Astot? PVN direkt?va — 1. pants — Direkt?va 2008/9/EK — 3. panta a) punkts — K?rt?ba pievienot?s
v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? —
Dal?bvalst? re?istr?ts nodok?a maks?t?js, kas cit? dal?bvalst? veic tikai tehniskus izm??in?jumus
un izp?ti

Apvienot?s lietas C-318/11 un C-319/11

par diviem I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko
Forvaltningsratten i Falun (Zviedrija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2011. gada 21. j?nij?
un kas Ties? re?istr?ti 2011. gada 27. j?nij?, tiesved?b?s

Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S (C-319/11)
pret

Skatteverket.

TIESA (astot? pal?ta)

§?d? sast?v?: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas veic astot?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 3. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

— Daimler AG v?rd? — M. Punkki, advokat,

- Widex A/S v?rd? — M. Selin, jur. kand.,

- Skatteverket v?rd? — K. Alvesson, p?rst?ve,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — C. Meyer-Seitz, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un J. Enegren, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1979. gada 6.
decembra Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz
apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/98/EK (OV L 363, 129. Ipp.; turpm?k tekst? — “Astot?
direkt?va”), 1. pantu, k? ar? Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vas 2008/9/EK, ar ko
nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts
teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV L 44, 23. Ipp.), 3. panta a) punktu.

2 Sie 1?2gumi ir izteikti div?s tiesved?b?s, attiec?gi Daimler AG (turpm?k tekst? — “Daimler”),
V7?cij? re?istr?ta sabiedr?ba, un Widex A/S (turpm?k tekst? — “Widex”), D?nij? re?istr?ta
sabiedr?ba, pret Skatteverket, Zviedrijas nodok?u p?rvaldi, par t?du $?s iest?des I?mumu
likum?bu, ar kuriem t? noraid?jusi sabiedr?bu I?gumus par Zviedrij? sakar? ar pre?u vai
pakalpojumu ieg?di samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”)
atmaks?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2007. gada 20. decembra
Direkt?vu 2007/75/EK (OV L 346, 13. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 170. pant? ir
noteikts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri [..], [Astot?s direkt?vas] 1. panta un §?s direkt?vas 171. panta
noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? vi?$ veic pre?u un pakalpojumu ieg?di vai
pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a atmaks?3anu tikt?l, cikt?l preces vai
pakalpojumus izmanto [noteiktiem dar?jumiem].”

4 PVN direkt?vas 171. panta 1. punkts ir $?ds:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur tie veic pre?u un
pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar [Astotaj? direkt?v?] paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenoSanas
k?rt?bu.

["]”
5 Astot?s direkt?vas 1. pant? ir paredz?ts s?di:

“Saj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?” ir persona [..],
kam [..] Saj? valst? nav bijusi nedz saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no
kura notikusi dar?jumu k?rtoSana, nedz ar?, ja neeksist? $?da saimnieciskas darb?bas vieta vai
past?v?gs uz??mums, past?v?ga dz?vesvieta vai parasta uztur?San?s vieta, un kas [..] nav
pieg?d?jusi nek?das preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj?
valst?, [iz?emot atseviS?u transporta pakalpojumu un dazu citu pakalpojumu sniegSanu].”

6 Direkt?vas 2008/9 1. pant? ir noteikts $?di:



“Saj? direkt?v? paredz?ti s?ki izstr?d?ti noteikumi [PVN] atmaks?3anai, k? paredz?ts [PVN
direkt?vas] 170. pant?, tiem nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst? un kas atbilst 3. panta nosac?jumiem.”

7 S?s direkt?vas 3. pants ir $?ds:

“So direkt?vu piem?ro visiem nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst? un kas atbilst $?diem nosac?jumiem:

a) [..] nodok?a maks?t?jam atmaksas dal?bvalst? nav bijusi ne saimniecisk?s darb?bas
m?tnesvieta vai past?v?ga iest?de, no kuras veikti saimnieciski dar?jumi, ne ar? dz?vesvieta vai
past?v?g?s uztur?San?s vieta gad?jum?, ja nav darb?bas m?tnesvietas vai past?v?gas iest?des
Saj? dal?bvalst?;

b) [..] atmaksas period? nodok?a maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis
pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par pieg?d?tiem vai sniegtiem atmaksas dal?bvalst?,
iz?emot [atseviS?u transporta pakalpojumu un dazu citu pakalpojumu sniegSanu].”

8 Min?t?s direkt?vas 28. pant? ir preciz?ts:
“l.  So direkt?vu piem?ro atmaksas pieteikumiem, kas iesniegti p?c 2009. gada 31. decembra.

2.  [Astoto direkt?vu] atce? no 2010. gada 1. janv?ra. Tom?r t?s noteikumus turpina piem?rot
atmaksas pieteikumiem, kas iesniegti pirms 2010. gada 1. janv?ra.

Atsauces uz atcelto direkt?vu uzskata par atsauc?m uz So direkt?vu, iz?emot attiec?b? uz
atmaksas pieteikumiem, kas iesniegti pirms 2010. gada 1. janv?ra.”

Zviedrijas ties?bas

9 Saska?? ar 1994. gada 30. marta (1994:200) Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma [
mervardesskattelagen (1994:200)] 10. noda?as 1. punkta pirmo da?u ?rvalsts tirgus dal?bniekam
p?c iesnieguma iesniegSanas ir ties?bas sa?emt priekSnodok?a atmaksu ar nosac?jumu, ka:

1)  konkr?tais priekSnodoklis ir attiecin?ms uz pirkumu vai t?du ieveSanu, kas attiecas uz
?rvalst?s veiktu darb?bu apgroz?jumu;

2) apgroz?jums, jatas ir Eiropas [Savien?b?], ir pak?auts aplikSanai ar nodokli vai dod ties?bas
uz atmaks?Sanu, kas atbilst Zviedrijas ties?bu aktos paredz?tajai, valst?, kur? Sis apgroz?jums
tiek sasniegts; un

3) apgroz?jums b?tu apliekams ar nodokli vai b?tu rad?jis Zviedrijas ties?bu aktos paredz?t?s
ties?bas uz atmaks?Sanu, ja tas b?tu sasniegts Zviedrij?.

10 S? paSa likuma 1. noda?as 15. pant? ?rvalsts uz??mums ir defin?ts k? uz??mums, kuram
Zviedrij? nav ne saimniecisk?s darb?bas vietas, ne past?v?ga uz??muma, k? ar? t? past?v?g?
dz?vesvieta vai parast? uztur?San?s vieta nav Zviedrij?.

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

Lieta C-318/11

11  Daimler, kuras saimniecisk?s darb?bas vieta ir V?cij?, p?rbauda automas?nas ziemas
apst?k?os izm??in?jumu kompleksos, kuri atrodas Zviedrijas zieme?0s. Tai nav paSai sava



person?la, kas past?v?gi uztur?tos Zviedrij?. Ar p?rbaudes darb?b?m saist?tais person?Is ierodas
ar lidmas?nu uz p?rbauzu veikSanas laiku. Tas pats attiecin?ms ar? uz izmantoto tehnisko
apr?kojumu.

12  Daimler Zviedrij? piln?b? pieder meitassabiedr?ba, kas tai nodroSina telpas, p?rbauzu
veikSanai nepiecieSam?s trases un sniedz pakalpojumus, kas saist?ti ar p?rbauzu veikSanu.
Zviedrijas meitassabiedr?bas person?Is sast?v no ?etriem sezonas darbiniekiem un direktora.

13 Daimler Zviedrijas kompleks? neveic nevienu darb?bu, kas b?tu apliekama ar PVN. Saj?
dal?bvalst? veikt?s darb?bas ir p?rbaudes, kas nepiecieSamas automobi?u p?rdoSanai, ko Daimler
?steno V?cij?.

14  So automa3?nu p?rbauzu ietvaros ieg?d?t?s preces un pakalpojumi nav tikusi izmantoti
darb?b?m, kas Zviedrij? b?tu apliekamas ar PVN.

15 Pamatojoties uz noteikumiem par nodok?u atmaks?Sanu ?rvalstu uz??mumiem,
Skatteverket iesniedza iesniegumu par Zviedrijas priekSnodok?a atmaks?Sanu saist?b? ar
p?rbauzu veikSanas laik? ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem.

16  Daimler iesniegumi attiecas uz laika posmu no 2008. gada 1. janv?ra |1?dz 31. decembrim
un no 2009. gada 1. oktobra |?dz 31. decembrim. Piepras?t? summa ir SEK 73 597 119.
lesniegumi par laikposmu no 2008. gada 1. janv?ra 1?dz 31. decembrim tika iesniegti Skatteverket
pirms 2010. gada 1. janv?ra, bet iesniegumi par laikposmu no 2009. gada 1. oktobra 1?dz 31.
decembrim tika iesniegti p?c 2009. gada 31. decembra.

17  Skatteverket izl?ma neatmaks?t piepras?to summu, pamatojoties uz to, ka Daimler Zviedrij?
ir past?v?gs uz??mums. T? neatsauc?s uz faktu, ka Sis uz??mums b?tu ieg?d?jies preces vai
pakalpojumus Zviedrij?.

18 Daimler p?rs?dz?ja Skatteverket I”?mumus Foérvaltningsratten i Falun [Falunas
Administrat?vaj? ties?]. T? nor?d?ja, ka tai neesot past?v?ga uz??muma Zviedrij?.

19  Skatteverket pras?bu noraid?ja.

20  Sajos apst?k?o0s Férvaltningsratten i Falun nol?ma tiesved?bu aptur?t un uzdot Tiesali
§?dus jaut?jumus:

“l) K2, veicot v?rt?jumu, ir j?interpret? j?dziens “past?v?gs uz??mums, no kura notiek
dar?jumu k?rtoSana”, ?emot v?r? attiec?g?s Eiropas Savien?bas ties?bu normas?

2)  Vaij?uzskata, ka nodok?u maks?t?jam, kura saimniecisk?s darb?bas vieta ir cit?
dal?bvalst? un kura darb?ba p?rsvar? ietver automobi?u razoSanu un tirdzniec?bu, un kurs ir
veicis automobi?u mode?u p?rbaudes ziemas apst?k?0s iek?rt?s Zviedrij?, ir past?v?gs
uz??mums Zviedrij?, no kura ir notikusi dar?jumu k?rtoSana, ja $? persona ir ieg?d?jusies preces
un pakalpojumus, kas tika sa?emti un izmantoti p?rbauzu iek?rt?s Zviedrij?, nenor?kojot savus
darbiniekus past?v?gi uztur?ties Zviedrij?, un situ?cij?, kad p?rbauzu veikSana ir nepiecieSama §?
nodok?u maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas veikSanai cit? dal?bvalst??

3) Vai atbildi uz 2. jaut?jumu ietekm? apst?klis, ka nodok?u maks?t?jam piln?b? pieder
meitassabiedr?ba Zviedrij?, kura nodarbojas gandr?z tikai ar daz?du pakalpojumu, kas saist?ti ar
S0 p?rbauzu veikSanu, sniegSanu Sim nodok?u maks?tajam?”

Lieta C-319/11



21  Widex, kuras saimniecisk?s darb?bas vieta ir D?nij?, Stokholm? pieder p?tniec?bas
noda?a.

22  T?ieg?d?jas preces un pakalpojumus, kas nepiecieSami min?taj? noda?? veicamajiem
izp?tes darbiem.

23  Pamatojoties uz norm?m par nodok?u atmaksu ?rvalstu uz??mumiem, t? |?dza
Skatteverket atmaks?t par min?to pre?u un pakalpojumu ieg?di priekSnodokl? samaks?to PVN.
lesniegumu par laika posmu no 2008. gada 1. janv?ra |?dz 31. decembrim Skatteverket sa??ma
2009. gada 9. j?nij?. Atmaks?jam? summa ir SEK 109 023. T? atbilst PVN, kas ar? samaks?ts par
izdevumiem par ?ri, apm?c?b?m un tehnisko apr?kojumu.

24  Skatteverket izI?ma neatmaks?t Widex pras?to summu, pamatojoties uz to, ka Widex
Zviedrij? ir past?v?gs uz??mums. T? neatsauc?s uz faktu, ka $? sabiedr?ba b?tu ieg?d?jusies
preces vai pakalpojumus Zviedrij?.

25 Widex Skatteverket I”?mumus p?rs?dz?ja Forvaltningsratten i Falun.

26  Savas pras?bas pamatojumam t? apgalvo, ka t? ir viens no liel?kajiem dzirdes apar?tu
razot?jiem pasaul? un ka Zviedrij? atrodas p?tniec?bas centrs, kas veic izp?ti audiolo?ij?. Sis
centrs ir Widex noda?a. Telp?s Stokholm? netiek veikta ne p?rdoSana, ne m?rketings vai citi
pakalpojumi, tikai p?tniec?bas darbs. Noda?as ien?kumi ir 1?dzek?i, ko t? sa?em no Widex
galven? biroja D?nij?. Widex nodroSina 1?dzek?us ?etru p?tniec?bas noda?as darbinieku alg?m
un soci?laj?m iemaks?m tieSi no biroja D?nij?. Turkl?t Widex nor?da, ka t? telpas Stokholm? tikai
nom? un ka tai ar? ir meitassabiedr?ba Malm?, kura p?rdod un izplata t?s preces Zviedrij?.
P?tniec?bas noda?a t?d?j?di nav atkar?ga no meitassabiedr?bas.

27  Skatteverket nol?ma pras?bu noraid?t.

28  T? uzskata, ka, lai uz??mums b?tu past?v?gs uz??mums, tam ir j?atbilst tr?s
nosac?jumiem. Ir j?b?t darbiniekiem un tehniskajam apr?kojumam un vienlaic?gi attiec?gajam
uz??mumam j?b?t tik past?v?gam, lai tam b?tu potenci?ls pieg?d?t vai ieg?d?ties preces vai
pakalpojumus. Tom?r nav nepiecieSams, lai tas faktiski pieg?d?tu preces vai [sniegtu]
pakalpojumus.

29  Skatteverket nor?da, ka Widex iesniedza iesniegumu, lai re?istr?tos k? darba dev?js, s?kot
ar 2006. gada septembri, ka t?s darb?ba tiek veikta telp?s Stokholm? un S?iet, ka ar? iepirkumi
savai darb?bai tiek veikti no turienes, jo uz lielas da?as no r??iniem nor?d?t? adrese ir min?to
telpu adrese. No min?t? t? secina, ka Widex Stokholm? ir past?v?gs uz??mums, jo t?s darb?ba
vair?kus gadus ir notikusi no vienas un t?s pasas vietas, un ka min?taj?s telp?s ir pieejami
darbinieki un tehniskais apr?kojums.

30 S?dos apst?k?o0s Forvaltningsrétten i Falun nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus jaut?jumus:

“1)  K?, veicot v?rt?jumu, ir j?interpret? j?dziens “past?v?gs uz??mums, no kura notiek
dar?jumu k?rtoSana”, ?emot v?r? attiec?g?s Eiropas Savien?bas ties?bu normas?

2)  Vaij?uzskata, ka nodok?u maks?t?jam, kura saimniecisk?s darb?bas vieta ir cit?
dal?bvalst? un kura darb?ba ietver inter alia dzirdes apar?tu razoSanu un tirdzniec?bu, ?emot v?r?
to, ka nodok?u maks?t?js p?tniec?bas noda?? Zviedrij? veic p?tniec?bas darbu audiolo?ij?, ir
past?v?gs uz??mums Zviedrij?, no kura ir notikusi dar?jumu k?rtoSana, ja $? persona ir
ieg?d?jusies preces un pakalpojumus, kas tika sa?emti un izmantoti attiec?gaj? p?tniec?bas



noda?? Zviedrij??”
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu liet?s C-318/11 un C-319/11

31  Arpirmajiem jaut?jumiem liet?s C-318/11 un C-319/11 iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai var
uzskat?t, ka dal?bvalst? re?istr?tam PVN maks?t?jam, kur$ cit? dal?bvalst? veic tikai tehniskas
p?rbaudes vai p?tniec?bas darbu, izsl?dzot jebk?das ar nodokli apliekamas darb?bas, pieder
“past?v?gs uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” Astot?s direkt?vas 1. panta un
Direkt?vas 2008/9 3. panta a) punkta izpratn?.

32 S2ds krit?rijs ietver divus kumulat?vus nosac?jumus, kas saist?ti, pirmk?rt, ar “past?v?ga
uz??muma”’ esam?bu un, otrk?rt, “dar?jumu” veikSanu no t?.

33  Skatteverket uzskata, ka ties?bas uz PVN atmaks?Sanu nepast?v, ja piepras?t?jam
dal?bvalst? ir past?v?gs uz??mums ar noteiktu strukt?ru. T? b?t?b? uzskata, ka atbilstoSi Astot?s
direkt?vas 1. pantam un Direkt?vas 2008/9 3. panta a) punktam turkl?t nav nepiecieSams, ka Sis
uz??mums pak?rtoti veiktu ar nodokli apliekamas darb?bas atmaks?Sanas dal?bvalst?, lai
dal?bvalst?, kur? PVN samaks?ts priekSnodokl? par pre?u un pakalpojumu ieg?di, nepast?v?tu
ties?bas uz t? atmaks?Sanu.

34  Skatteverket nor?da, ka no Tiesas judikat?ras (1985. gada 4. j?lija spriedums liet? 168/84
Berkholz, Recueil, 2251. Ipp.; 1996. gada 2. maija spriedums liet? C-231/94 Faaborg-Gelting Linien
, Recueill, 1-2395. Ipp.; 1997. gada 17. j?lija spriedums liet? C-190/95 ARO Lease, Recueil, [-4383.
Ipp.; 1997. gada 20. febru?ra spriedums liet? C-260/95 DFDS, Recueil, I-1005. Ipp.; 1998. gada 7.
maija spriedums liet? C-390/96 Lease Plan, Recuell, I-2553. Ipp., un 2007. gada 28. j?nija
spriedums liet? C-73/06 Planzer Luxembourg, Kr?jums, 1-5655. Ipp.) izriet, ka past?v?gs
uz??mums ir t?ds, kurs ir tikt?l neatkar?gs, ka var laist tirg? preces vai pakalpojumus. Turpretim
neesot pras?bas, ka past?v?gam uz??mumam tik tie§?m $?s preces ir j?pieg?d? vai pakalpojumi
j?sniedz.

35  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka visos Skatteverket nor?d?tajos un $? sprieduma ieprieks?j? punkt?
min?tajos spriedumos Tiesa interpret?ja j?dzienus “past?v?gs uz??mums” vai “saimniecisk?s
darb?bas vieta” saist?b? ar patieS?m veikt?m ar nodokli apliekam?m darb?b?m, lai noteiktu
nodok?a uzlikSanas vietu. T?d?j?di t? nek?d? veid? nav I?musi par citu jaut?jumu, proti, vai, lai
nepast?v?tu ties?bas uz PVN atmaks?Sanu, ar nodokli apliekamaj?m darb?b?m ir patieS?m j?b?t
veikt?m atmaks?Sanas dal?bvalst? vai pietiek tikai ar sp?ju $?das darb?bas veikt.

36  Attiec?b? uz p?d?jo min?to jaut?jumu savuk?rt ir j?atg?dina, ka 2009. gada 16. j?lija
spriedum? liet? C-244/08 Komisija/lt?lija (Kr?jums, 1-130. Ipp., 31. un 32. punkts) Tiesa ir atzinusi,
ka Astot?s direkt?vas 1. pant? — un Sobr?d ar? Direkt?vas 2008/9 3. panta a) punkt? — ietvertais
j?dziens “past?v?ga iest?de, no kuras veikti saimnieciski dar?jumi, [past?v?gs uz??mums, no kura
notiek dar?jumu k?rtoSana]” ir interpret?jams t?d?j?di, ka par nodok?a maks?t?ju nerezidentu ir
uzskat?ma persona, kurai nav past?v?ga uz??muma, kas visp?r?g? veid? ?steno ar nodokli
apliekamus dar?jumus. T?d?j?di, lai izsI?gtu atsaukSanos uz Astoto direkt?vu, noteicoSais faktors
ir akt?va dar?jumu veikSana attiec?gaj? dal?bvalst?. Tiesa ar? nosprieda, ka j?dziens “dar?jumi”,
kas izmantots fr?z? “no kura notiek dar?jumu k?rtoSana”, var attiekties vien?gi uz pak?rtotiem
dar?jumiem.



37 Not?izriet, ka, lai izsl?gtu ties?bu uz atmaks?Sanu past?v?Sanu, ir j?konstat? faktiska ar
nodokli apliekamo darb?bu veikSana dal?bvalst?, kur? iesniegts pieteikums par atmaks?Sanu,
nevis tikai min?t? uz??muma sp?ja veikt $?das darb?bas.

38 Pamatliet?s nav apstr?d?ts, ka attiec?g?s sabiedr?bas ar tehnisko p?rbauzu un
p?tniec?bas pakalpojumiem ne?stenoja ar nodokli apliekamu pak?rtotu dar?jumu veikSanu
dal?bvalst?, kur? iesniegts pieteikums par atmaks?3anu.

39  S2dos apst?k?os ir j?atz?st ties?bas uz priekdnodokl? samaks?ta PVN atmaks?3anu, un
turkl?t nav vajadz?bas p?rbaud?t, vai katrai no attiec?gaj?m sabiedr?b?m patie$?m bija
“past?v?gs uz??mums” interpret?jamo normu noz?m?, jo abi nosac?jumi, kas veido krit?riju
“past?v?gs uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana”, ir kumulat?vi.

40  K? uzsv?rusi ar? Komisija, S?da interpret?cija atbilst piem?rojamo direkt?vu m?r?im — ?aut
nodok?u maks?t?jam sa?emt priekSnodokl? samaks?t? PVN atmaksu, ja gad?jum?, kad
atmaks?Sanas dal?bvalst? nav faktiski veiktas ar nodokli apliekamas darb?bas, tas So
priekSnodokl? samaks?to PVN nevar atskait?t no maks?jam? PVN.

41  Vien? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja ties?bas, ko reglament? Astot? direkt?va,
sa?emt cit? dal?bvalst? samaks?t? PVN atmaks?Sanu ir atkar?gas no vi?a PVN direkt?v?
noteiktaj?m ties?b?m atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis sav? dal?bvalst? (ieprieks
min?tais spriedums liet? Planzer Luxembourg, 35. punkts).

42  Visbeidzot ir j?nor?da, ka atbilstoSi Astot?s direkt?vas 1. pantam un Direkt?vas 2008/9 3.
panta b) punktam ties?bas uz PVN atmaks?Sanu skaidri ir pak?rtotas nosac?jumam, ka nodok?a
maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par
pieg?d?tiem vai sniegtiem atmaks?Sanas dal?bvalst?, ja nodok?a maks?t?jam atmaks?Sanas
dal?bvalst? nav bijusi ne saimniecisk?s darb?bas vieta vai past?v?gs uz??mums, no kura k?rtoti
dar?jumi, ne ar? dz?vesvieta vai past?v?g?s uztur?$an?s vieta gad?jum?, ja nav darb?bas
m?tnesvietas vai past?v?gas iest?des $aj? dal?bvalst?.

43  Faktiska ar nodokli apliekamu dar?jumu veik§ana atmaks?Sanas dal?bvalst? t?d?? ir kop?js
nosac?jums ties?bu uz atmaks?8anu neesam?bai neatkar?gi no t?, vai nodok?a maks?t?jam $aj?
dal?bvalst? ir vai nav past?v?gs uz??mums.

44  T?d?j?di uz ab?s liet?s uzdotajiem pirmajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka dal?bvalst?
re?istr?tam PVN maks?t?jam, kurs cit? dal?bvalst? veic tikai tehniskas p?rbaudes vai p?tniec?bas
darbu, izsl?dzot jebk?das ar nodokli apliekamas darb?bas, p?d?j? min?taj? dal?bvalst? nepieder
“past?v?gs uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” Astot?s direkt?vas 1. panta un
Direkt?vas 2008/9 3. panta a) punkta izpratn?.

Par treSo jaut?jumu liet? C-318/11

45  Ar treSo jaut?jumu liet? C-318/11 iesniedz?ja b?t?b? v?las uzzin?t, vai j?dzienam
“past?v?gs uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” pies?irto interpret?ciju t?d? gad?jum?,
k?ds ir pamatliet?, atsp?kotu apst?klis, ka nodok?a maks?t?jam dal?bvalst?, kur? tas iesniedzis
pieteikumu par atmaks?Sanu, piln?b? pieder meitassabiedr?ba, kuras m?r?is ir gandr?z vien?gi
sniegt daz?dus pakalpojumus saist?b? ar ?stenotaj?m tehniskaj?m p?rbaud?m.



46  Skatteverket uzskata, ka pamatliet? nodok?a maks?t?jam tam piln?b? piederos?s
meitassabiedr?bas veid? dal?bvalst?, kur? tas iesniedzis pieteikumu par atmaks?Sanu, ir
past?v?gs uz??mums.

47  T? nor?da, ka Tiesa iepriekS min?t? sprieduma liet? DFDS 26.-29. punkt? ir atzinusi, ka
meitassabiedr?ba, kurai ir tehniskais apr?kojums un person?Is un kura r?kojas tikai k?
m?tessabiedr?bas pal?gs, ir past?v?gs uz??mums attiec?gaj? meitassabiedr?bas atraSan?s
dal?bvalst?.

48  Saj? zi?? pietiek konstat?t, ka piln?b? piedero$a meitassabiedr?ba, uz kuru nor?d?jusi
iesniedz?jtiesa, ir juridiska persona, kas ir neatkar?gs nodok?u maks?t?js, un ka pamatliet?
min?t?s preces un pakalpojumus nav ieg?d?jusies meitassabiedr?ba pati.

49  Turkl?tir j?atz?m?, ka iepriekS min?taj? spriedum? liet? DFDS meitassabiedr?bas
patst?v?ba tirgus realit?tes d?? netika ?emta v?r? vien?gi, lai noteiktu, vai m?tessabiedr?ba vai
meitassabiedr?ba faktiski veica attiec?gos ar nodokli apliekamos pakalpojumu sniegSanas
dar?jumus, un t?d?j?di noteiktu dal?bvalsti, kur? par Siem dar?jumiem j?maks? nodokilis.

50 Liet? C-318/11 nav izpild?ts nosac?jums par tehnisko izm??in?jumu dienesta faktisku ar
nodokli apliekamo dar?jumu veikSanu, kas ir nosac?jums, kurS kumulat?vi piesaist?ts j?dzienam
“past?v?gs uz??mums”, un t?d?j?di t? izpilde ir nepiecieSama, lai izsl?gtu ties?bu uz atmaks?Sanu
past?v?Sanu.

51 L7?dz arto uz liet? C-318/11 uzdoto treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka j?dzienam “past?v?gs
uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” pies?irto interpret?ciju t?d? gad?jum?, k?ds ir
pamatliet?, neatsp?ko apst?klis, ka nodok?a maks?t?jam dal?bvalst?, kur? tas iesniedzis
pieteikumu par atmaks?Sanu, piln?b? pieder meitassabiedr?ba, kuras m?r?is ir gandr?z vien?gi
shiegt daz?dus pakalpojumus saist?b? ar ?stenotaj?m tehniskaj?m p?rbaud?m.

Par ties?San?s izdevumiem

52  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

1) dal?bvalst? re?istr?tam pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?jam, kurs cit?
dal?bvalst? veic tikai tehniskas p?rbaudes vai p?tniec?bas darbu, izsl?dzot jebk?das ar
nodokli apliekamas darb?bas, p?d?j? min?taj? dal?bvalst? nepieder “past?v?gs
uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” Padomes 1979. gada 6. decembra Astot?s
direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz
apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst?, kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 20.
novembra Direkt?vu 2006/98/EK, 1. panta un Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vas
2008/9/EK, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, 3.
panta a) punkta izpratn?;

2) j?dzienam “past?v?gs uz??mums, no kura notiek dar?jumu k?rtoSana” pies?irto
interpret?ciju t?d? gad?jum?, k?ds ir pamatliet? C-318/11, neatsp?ko apst?klis, ka
nodok?a maks?t?jam dal?bvalst?, kur? tas iesniedzis pieteikumu par atmaks?3anu,
piln?b? pieder meitassabiedr?ba, kuras m?r?is ir gandr?z vien?gi sniegt daz?dus



pakalpojumus saist?b? ar ?stenotaj?m tehniskaj?m p?rbaud?m.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — zviedru.



