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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 25. oktGbra 2012 (*)

,Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 170 a 171 — Osma
smernica o DPH — ?lanok 1 — Smernica 2008/9/ES — ?lanok 3 pism. a) — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty zdanite?nym osobam, ktoré nemaju sidlo na Uzemi Statu — Zdanite?né osoba so
sidlom v ?lenskom State, ktord v inom ?lenskom State vykonava iba technické testy alebo vyskum*

V spojenych veciach C-318/11 a C-319/11,

ktorych predmetom st dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Férvaltningsratten i Falun (Svédsko) z 21. juna 2011 a doru?ené Sudnemu
dvoru 27. juna 2011, ktoré suvisia s konaniami:

Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S (C-319/11)

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory, A.
Prechal a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. maja 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Daimler AG, v zastupeni: M. Punkki, advokat,

- Widex A/S, v zastupeni: M. Selin, jur. kand.,

- Skatteverket, v zastlpeni: K. Alvesson, splnomocnena zastupky?a,

- Svédska vlada, v zastupeni: C. Meyer-Seitz, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 1 6smej smernice Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo
na Uzemi tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,6sma smernica“), ako aj
?lanku 3 pism. a) smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym
osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State (U. v. EU L 44, s. 23).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to medzi Daimler AG (?alej len ,Daimler®)
so sidlom v Nemecku a Widex A/S (?alej len ,Widex") so sidlom v Dansku proti Skatteverket,
Svédskemu da?ovému orgénu vo veci zakonnosti rozhodnuti tohto organu o zamietnuti ich
ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) zaplatenej vo Svédsku pri
nadobudnuti tovarov alebo sluzieb.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 170 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2007/75/ES z 20.
decembra 2007 (U. v. EU L 346, s. 13, ?alej len ,smernica o DPH*) stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle ?lanku 1 [6smej smernice]... a ?lanku 171 tejto
smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého
dovéaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na vratenie DPH, pokia? sa tovar a sluzby pouziju na
[niektoré stanovené G?ely].”

4 ?lanok 171 ods. 1 smernice o DPH znie:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v [6smej smernici].

5 ?lanok 1 6smej smernice stanovuije:

.Na U?el tejto smernice ,platite?om dane [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad], ktor[a] nema
sidlo na Uzemi Statu’ je osoba..., ktora... nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti
ani stalu pobo?ku, cez ktoru by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, Ze takéto sidlo alebo
pobo?ka neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora... nedodala Ziadne tovary ani
sluzby povazované za dodané v danom State, [s vynimkou niektorych dopravnych sluzieb a
niektorych ?alSich sluzieb].”



6 ?lanok 1 smernice 2008/9 stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre vratenie [DPH], ktoré su ustanovené v ?lanku
170 [smernice o DPH], zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia
dane a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v ?lanku 3."

7 ?lanok 3 tejto smernice znie:

»Tato smernica sa vz?ahuje na kazdu zdanite?nu osobu, ktora nie je usadend v ?lenskom State
vratenia dane a ktora sp??a tieto podmienky:

a) ... nemala v ?lenskom State vratenia dane sidlo svojej ekonomickej ?innosti ani stalu
prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?skd ?innos?, alebo ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, nemala na tomto Gzemi svoje bydlisko alebo obvyklé
miesto pobytu;

b) ... nedodéavala Ziaden tovar ani neposkytovala Ziadne sluzby, ktoré sa povazuju za dodané
alebo poskytnuté v ?lenskom State vratenia dane, s vynimkou [niektorych prepravnych sluzieb a
?alSich sluzieb]“.

8 ?lanok 28 uvedenej smernice spres?uje:
.1.  Tato smernica sa vz?ahuje na zZiadosti o vratenie dane podané po 31. decembri 2009.

2. [Osma smernica] sa zruduje s G?innos?ou od 1. januara 2010. Jej ustanovenia sa viak
na?alej uplat?uju na Ziadosti o vratenie dane podané do 1. januara 2010.

Odkazy na zruSenu smernicu sa povazuju za odkazy na tato smernicu, okrem odkazov tykajacich
sa ziadosti o vratenie dane podanych do 1. januara 2010."

Svédske pravo

9 Pod?a 8 1 ods. 1 hlavy 10 zakona (1994:200) o dani z pridanej hodnoty
[mervardesskattelagen (1994:200)] z 30. marca 1994 (SFS 1994, ?. 200) je zahrani?ny
hospodarsky subjekt na svoju Ziados? opravneny na vratenie dane zaplatenej na vstupe pod
podmienkou, Ze:

1. da? na vstupe sa tyka nakupu alebo dovozu, ktoré suvisia s obratom z ?innosti vykonavanej
v zahrani?i;

2.  obrat, ak sa dosiahne na Uzemi Eurépskeho spolo?enstva, podlieha zdaneniu alebo na jeho
zaklade vznika narok na vratenie dane zodpovedajuci naroku vyplyvajucemu zo Svédskeho prava,
kde sa obrat dosiahol, a

3.  obrat by bol zdanite?ny alebo by na jeho zéklade vznikol narok vyplyvajuci zo Svédskeho
prava na vratenie dane, aj ak by sa dosiahol na Gizemi Svédska.

10  ?lanok 15 hlavy 1 toho istého zéakona definuje zahrani?ny podnik ako podnik, ktory neméa vo
Svédsku ani sidlo svojej ekonomickej ?innosti, ani stalu prevadzkare? a ani obvyklé miesto
pobytu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky



Vec C-318/11

11  Daimler, ktord ma sidlo ekonomickej ?innosti v Nemecku, testuje automobily v zimnych
podmienkach v testovacich zariadeniach v severnom Svédsku. Vo Svédsku nema vlastnych
stalych zamestnancov. Testovaci zamestnanci na testovacie obdobie priletia. To sa rovnako tyka
aj pouzivaného technologického vybavenia.

12 Daimler je jedinym spolo?nikom pobo?ky vo Svédsku, ktora jej poskytuje priestory,
testovacie drahy a sluzby suvisiace s testovanim. Zamestnancov Svédskej pobo?ky tvoria Styria
sezOnni zamestnanci a generalny riadite?.

13 Daimler v zariadeniach vo Svédsku nevykonéava Ziadnu int ?innos? podliehajicu DPH.
Transakcie uskuto??ované v tomto ?lenskom Stéte pozostavaju z testovania potrebného na G?ely
predaja automobilov, ktory Daimler uskuto??uje v Nemecku.

14V ramci testovania automobilov Daimler nadobudala tovar, ktory vo Svédsku neslizil na
U?ely zdanite?nej ?innosti.

15  Daimler pozZiadala Skatteverket v zmysle pravidiel vratenia dane zahrani?nym
hospodarskym subjektom o vratenie DPH zaplatenej na vstupe pri nadobudnutiach tovaru.

16  Jej Ziadosti sa tykali obdobia od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 a od 1. oktGbra
2009 do 31. decembra 2009. Narokovana suma predstavuje celkovo sumu 73 597 119 SEK.
Ziadosti o vratenie DPH za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 boli na
Skatteverket podané pred 1. januarom 2010, zatia? ?0 Ziadosti za obdobie od 1. oktébra 2009 do
31. decembra 2009 boli podané po 31. decembri 2009.

17  Skatteverket rozhodol, Ze poZadované vratenie DPH sa neprizna z dévodu, Ze Daimler mala
vo Svédsku stalu prevadzkare?. Neodvolal sa na existenciu dodavok tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, ktoré tato spolo?nos? uskuto?nila vo Svédsku.

18 Daimler podala proti rozhodnutiu Skatteverket Zalobu na Forvaltningsratten i Falun. Tvrdila,
7e vo Svédsku nema stalu prevadzkare?.

19  Skatteverket navrhuje Zalobu zamietnu?.

20  Vtejto suvislosti Forvaltningsratten i Falun rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto otazky:

.1.  Ako sa ma v rdmci preskimania veci v zmysle ustanoveni prava Eurépskej Unie vyklada?
vyraz ,stéla prevadzkare? odkia? vykonavala podnikate?sku ?innos?*?

2. M4 sa zdanite?na osoba so sidlom svojej ekonomickej ?innosti v inom ?lenskom Stéate, ktorej
?innos? spo?iva predovsetkym vo vyrobe a predaji automobilov a ktora vykonavala zimné
testovanie automobilovych modelov v zariadeniach vo Svédsku, povaZzova? za subjekt, ktory ma
stalu prevadzkare? vo Svédsku, odkia? vykonavala podnikate?sku ?innos?, ak tato osoba
nadobudala tovary a prijimala sluzby, ktoré sa pouzivali v testovacich zariadeniach vo Svédsku,
bez vlastnych zamestnancov trvalo usadenych vo Svédsku, a ak su testovacie ?innosti
nevyhnutné na vykonavanie jej ekonomickej ?innosti v inom ?lenskom State?



3. Manaotazku ?. 2 vplyv skuto?nos?, ze zdanite?né osoba je jedinym spolo?nikom Svédskej
pobo?ky, ktorej G?elom je takmer vylu?ne poskytova? tejto osobe na U?ely testovacej ?innosti
rézne sluzby?*

Vec C-319/11
21  Widex, ktor4 ma sidlo ekonomickej ?innosti v Dansku méa v Stokholme vyskumny Gstav.

22  Tato spolo?nos? nadobuda tovary a prijima sluzby pre potreby vyskumnych prac, ktoré
vykonava v tomto Ustave.

23  Widex poziadala Skatteverket v zmysle pravidiel vratenia dane zahrani?nym hospodarskym
subjektom o vratenie DPH zaplatenej na vstupe za uvedené nadobudnutia tovaru. Jej Ziados?,
ktora sa tyka obdobia od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008, bola Skatteverket doru?ena 9.
juna 2009. Pozadovana suma predstavuje 109 023 SEK. Zodpoveda DPH zaplatenej pri
nadobudnuti tovaru, najméa nakladom na prenajom, Skolenie a technické vybavenie.

24  Skatteverket rozhodol, Ze pozadované vratenie DPH sa neprizna z dévodu, Ze Widex mala
vo Svédsku stalu prevadzkare?. Neodvolal sa na existenciu dodavok tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, ktoré tato spolo?nos? uskuto?nila vo Svédsku.

25  Widex podala proti rozhodnutiu Skatteverket zalobu na Forvaltningsrétten i Falun.

26  Na podporu svojej zaloby v podstate uvadza, ze vyraba sluchové pomocky a ze vo Svédsku
ma ustav, ktory sa zaobera vyskumom v oblasti audiologie. Tento Ustav je oddelenim v ramci
Widexu. Priestory v Stokholme nesliZia ani na uskuto??ovanie predaja alebo marketingu, ani na
poskytovanie sluzieb a v tychto priestoroch sa vykonava vylu?ne vyskum. Prijem Gstavu tvoria
finan?né prispevky poskytnuté astredim Widex v Dansku. Widex poskytuje prostriedky ur?ené na
platy Styroch zamestnancov oddelenia vyskumu a socialne prispevky su hradené priamo Ustredim
v Dansku. Okrem toho Widex poznamenéva, Ze je najomcom priestorov v Stokholme a Ze méa
?alsiu Svédsku pobo?ku v Malmo, ktora predava a distribuuje jej tovary vo Svédsku. Napriek tomu
vyskumny astav nie je zavisly od tejto pobo?ky.

27  Skatteverket navrhuje Zalobu zamietnu?.

28  Skatteverket konstatuje, Ze na to, aby bolo moZné povazova? prevadzkare? za stalu
prevadzkare?, musia by? splnené tri podmienky. Pod?a tohto organu musi prevadzkare?
disponova? ?udskymi, ako aj technickymi prostriedkami a musi ma? nato?ko stalu povahu, aby
bola spdsobila poskytova? alebo vyuziva? tovary alebo sluzby. NevyZaduje sa vSak, aby boli
tovary alebo sluzby aj skuto?ne poskytnuté.

29  Skatteverket tvrdi, Ze Widex poZiadala, aby bola zaregistrovan ako zamestnavate? s
U?innos?ou od septembra 2006, Ze ?innos? sa vykonava v priestoroch v Stokholme a Ze nakupy,
ktoré boli uskuto?nené na U?ely tejto ?innosti, boli pravdepodobne vykonané z tychto priestorov,
lebo zna?na ?as? faktir bola vystavena na priestory v Stokholme. Z uvedeného vyvodzuje zaver,
ze Widex ma stalu prevadzkare? v Stokholme, pretoze 2innos? sa nieko?ko rokov vykonavala z
rovnakého miesta a v priestoroch existuje pristup k 2udskym a technickym prostriedkom.

30 Vtejto suvislosti Forvaltningsratten i Falun rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto otazky:



,L.  Ako sa ma v ramci preskimania veci v zmysle ustanoveni prava Eurépskej unie vyklada?
vyraz ,stala prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?skd ?innos?‘?

2. Ma sa zdanite?na osoba so sidlom svojej ekonomickej ?innosti v inom ?lenskom State, ktorej
?innos? spo?iva predovSetkym vo vyrobe a predaji sluchovych pomdcok a ktora vykonava vyskum
v oblasti audioldgie vo vyskumnom Ustave vo Svédsku, povazova? za subjekt, ktory ma stalu
prevadzkare? vo Svédsku, odkia? vykonava obchodné transakcie, ak tato osoba nadobuda tovary
a prijima sluzby s cie?om pouZi? ich pre uvedeny vyskumny Gstav vo Svédsku?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke vo veci C-318/11 a C-319/11

31  Svojimi prvymi dvomi otazkami v obidvoch veciach C-318/11 a C-319/11 sa vnutroStatny
sud v podstate pyta, ?i zdanite?nd osobu na G?ely DPH usadenu v ?lenskom Stéate, ktora v inom
?lenskom State vykonava len technické testy alebo vyskumné prace okrem zdanite?nych
transakcii, mozno povazova? za zdanite?nu osobu, ktora mé v tomto ?lenskom State ,stalu
prevadzkare?, odkia? vykonav[a] podnikate?skd ?innos?“ v zmysle ?lanku 1 6smej smernice a
?lanku 3 pism. a) smernice 2008/9.

32  Takéto kritérium zah??a dve kumulativne podmienky zaloZené jednak na existencii ,stalej
prevadzkarne“ a jednak na vykonavani ,podnikate?skej ?innosti“ z tejto prevadzkarne.

33  Skatteverket sa domnieva, ze pravo na vratenie DPH je vyli?ené, ak ma ziadate? v
?lenskom State vratenia DPH stalu prevadzkare?, ktora sa vyzna?uje ur?itou stalos?ou.
Skatteverket zastava v podstate nazor, Ze ?lanok 1 dsmej smernice a ?lanok 3 pism. a) smernice
2008/9 okrem iného nevyzaduju, aby tato prevadzkare? bezprostredne vykonavala zdanite?né
transakcie v ?lenskom State vratenia DPH pre vylu?enie prava na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe v uvedenom State z dévodu nadobudnutia tovarov alebo sluzieb touto prevadzkar?ou.

34  Pod?a Skatteverket z ustalenej judikatiry Sudneho dvora (rozsudky zo 4. jala 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251; z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Zb. s. 1-2395; zo
17. jula 1997, ARO Lease, C-190/95, Zb. s. |-4383; z 20. februara 1997, DFDS C-260/95, Zb. s. I-
1005; zo 7. m4ja 1998, Lease Plan, C-390/96, Zb. s. I-2553, a z 28. juna 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, Zb. s. I-5655) vyplyva, Ze stélou prevadzkar?ou je taka prevadzkare?, ktora
je samostatné v tom zmysle, Ze by tato prevadzkare? mohla na trh uvadza? tovary alebo sluzby.
NevyZaduje sa vSak, aby stala prevadzkare? tovary alebo sluzby skuto?ne dodévala alebo
poskytovala.

35 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor vo vSetkych rozsudkoch, ktoré uviedol
Skatteverket v predchadzajucom bode tohto rozsudku, vykladal pojem ,stala prevadzkare?* alebo
,Sidlo ekonomickej ?innosti“ v stvislosti so skuto?ne vykonanymi zdanite?nymi transakciami na
U?ely ur?enia miesta ich zdanenia. Sadny dvor pri tomto vyklade vobec nerozhodoval o odliSnej
otazke, a to ?i sa museli zdanite?né transakcie na U?ely vyli?enia prava na vratenie DPH
skuto?ne vykona? v ?lenskom State vratenia DPH alebo ?i sta?i uz samotna spésobilos? vykona?
takéto transakcie.

36 7?0 satyka tejto poslednej otazky, treba naopak pripomenu?, Zze Sudny dvor vo svojom
rozsudku zo 16. jula 2009, Komisia/Taliansko (C-244/08, Zb. s. 1-130, body 31 a 32), rozhodol, Ze
vyraz ,stala prevadzkare?, odkia? sa vykonav[a] podnikate?ska ?innos?“ pouzity v ?lanku 1 6smej
smernice [a v su?asnosti v ?lanku 3 pism. a) smernice 2008/9] sa ma vyklada? tak, ze za
zdanite?nu osobu nerezidenta sa povaZuje osoba, ktora nema stalu prevadzkare?, odkia? obvykle



vykonava zdanite?nu podnikate?sku ?innos?. Existencia aktivnej podnikate?skej ?innosti v
dotknutom ?lenskom State totiZz predstavuje rozhodujuci faktor pre vyli?enie uplatnenia 6smej
smernice. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze pojem ,podnikate?ska ?innos?“ pouZity vo vete ,odkia? sa
vykonav[a] podnikate?ska ?innos?“ sa mbze tyka? len transakcii na vystupe.

37  Ztoho vyplyva, Ze na U?ely vyli?enia prava na vratenie DPH musi is? o skuto?né
vykonavanie zdanite?nych transakcii stdlou prevadzkar?ou v State, kde bola podana Ziados? o
vratenie DPH a nie len o jednoduchu spdsobilos? uvedenej prevadzkarne na vykonavanie
takychto transakcii.

38 V spore vo veci samej sa pritom nespochyb?uje, Ze dotknuté podniky nevykonavaju
prostrednictvom svojich sluzieb technického testovania a vyskumu v ?lenskom State, kde boli
podané Ziadosti o vratenie DPH, zdanite?né transakcie na vystupe.

39  Zatychto okolnosti treba prizna? pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe bez toho, aby
bolo potrebné ?alej skama?, ?i mal kazdy z dotknutych podnikov skuto?ne ,stélu prevadzkare?* v
zmysle ustanoveni, ktoré sa maju vylozi?, ke?Ze dve podmienky, na ktorych sa zaklad& kritérium
,Stalej prevadzkarne, odkia? sa vykonav[a] podnikate?sk& ?innos?", st kumulativne.

40  Ako uvadza aj Komisia, takyto vyklad je v sulade s cie?om uplatnite?nych smernic, ktorym
je umozni? zdanite?nej osobe ziska? vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ak v pripade
neexistencie zdanite?nych transakcii uskuto?nenych v ?lenskom State vratenia DPH nemdze tuto
DPH zaplatenu na vstupe odpo?ita? od DPH splatnej na vystupe.

41  Pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie DPH zaplatenej v inom
?lenskom State pod?a 6smej smernice teda zodpoveda pravu na odpo?et uz zaplatenej dane na
vstupe vo vlasthom ?lenskom State pod?a smernice o DPH (rozsudok Planzer Luxembursko, uz
citovany, bod 35).

42  Napokon treba poznamena?, Ze ?lanok 1 6smej smernice a ?lanok 3 pism. b) smernice
2008/9 vyslovne podria?uju pravo na vratenie DPH neexistencii dodavok tovarov a poskytnutia
sluzieb, ktoré sa povazuju za uskuto?nené v ?lenskom State vratenia DPH, ak zdanite?na osoba
nema v tomto State ani sidlo svojej ekonomickej ?innosti, ani stalu prevadzkare?, odkia?
vykonavala podnikate?sku ?innos?, ani svoje bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu, ak takato
prevadzkare? neexistuje.

43  Skuto?né vykonavanie zdanite?nych transakcii v ?lenskom State vratenia je tieZz spolo?nou
podmienkou vyli?enia prava na vratenie, ?i uz zdanite?na osoba ma, alebo nema stéalu
prevadzkare? v tomto State.

44 Na prveé dve otazky v obidvoch veciach preto treba odpoveda? tak, Ze zdanite?nd osobu na
U?ely DPH usadenu v ?lenskom Stéate, ktora v inom ?lenskom State vykonava len technické testy
alebo vyskumné prace okrem zdanite?nych transakcii, nemozno povazova? za zdanite?nu osobu,
ktord ma v tomto druhom ?lenskom State ,stalu prevadzkare?, odkia? vykonav[a] podnikate?sku
?innos?* v zmysle ?lanku 1 6smej smernice a ?lanku 3 pism. a) smernice 2008/9.

O tretej otazke vo veci C-318/11



45  Svojou tre?ou otazkou vo veci C-318/11 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
uskuto?neny vyklad pojmu ,stéla prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?skd ?innos?" je v
situacii, o aku ide v spore vo veci samej, spochybneny na zaklade skuto?nosti, Ze zdanite?na
osoba je v ?lenskom State, kde podala Ziados? o vratenie DPH, jedinym spolo?nikom pobo?ky,
ktorej U?elom je vylu?ne poskytova? tejto osobe na U?ely technického testovania rézne sluzby.

46  Skatteverket sa domnieva, Ze v spore vo veci samej ma zdanite?na osoba prostrednictvom
vylu?ného podielu vo svojej pobo?ke stalu prevadzkare? v ?lenskom State, kde podala Ziados? o
vratenie DPH.

47  Tento organ tvrdi, Ze Sudny dvor v bodoch 26 az 29 svojho uz citovaného rozsudku DFDS
rozhodol, Ze pobo?ka, ktora disponuje ?udskymi aj technickymi prostriedkami a ktora koné iba ako
pomocnik svojej materskej spolo?nosti, tvori stalu prevadzkare? tejto materskej spolo?nosti v
?lenskom State, v ktorom sa tato pobo?ka nachédza.

48 V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Zze pobo?ka s jedinym spolo?nikom, na ktor( poukazuje
vnutrostatny sad, je samostatne zdanite?nou pravnickou osobou a Ze dotknuté nadobudnutia
tovarov vo veci samej neuskuto?nila tato pobo?ka.

49  Okrem toho treba poznamena?, Ze vo veci, ktora viedla k vyhlaseniu uz citovaného
rozsudku vo veci DFDS, sa pobo?ka nepovazovala za samostatnud, ?0 bolo na prospech
obchodnej skuto?nosti, ale len na G?ely ur?enia, kto skuto?ne vykonal zdanite?né transakcie
spo?ivajuce v poskytnuti predmetnych sluzieb, ?i materska spolo?nos?, alebo pobo?ka, a
nasledne, ktory ?lensky Stat bol Statom zdanenia tychto transakcii.

50 Vo veci C-318/11 vsak nie je splnena samotna podmienka existencie skuto?ne vykonanych
zdanite?nych transakcii na vystupe poskytovate?om technickych testov, ktora predstavuje
kumulativhu podmienku spojenu so ,stalou prevadzkar?ou®, a ktora je teda sama osebe
nevyhnutna na vylG?enie prava na vratenie.

51 Na tretiu otdzku vo veci C-318/11 preto treba odpoveda? tak, Ze vyklad pojmu ,stéla
prevadzkare?, odkia? vykonavala podnikate?skud ?innos?“ nie je v situacii, o aku ide v spore vo
veci samej, spochybneny na zaklade skuto?nosti, Ze zdanite?na osoba je v ?lenskom State, kde
podala Ziados? o vratenie DPH, jedinym spolo?nikom pobo?ky, ktorej i?elom je vylu?ne
poskytova? tejto osobe na U?ely technického testovania r6zne sluzby.

O trovéach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Zdanite?nu osobu na U?ely DPH usadenu v ?lenskom State, ktora vinom ?lenskom
State vykonava len technické testy alebo vyskumneé prace okrem zdanite?nych transakcii,
nemozno povazova? za zdanite?nu osobu, ktora ma v tomto druhom ?lenskom State ,, stalu
prevadzkare?, odkia? vykonav[a] podnikate?skd ?innos?* v zmysle ?lanku 1 6smej
smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vréateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaja sidlo na Gzemi Statu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/98/ES z 20. novembra 2006, a ?lanku 3 pism. a) smernice Rady 2008/9/ES z 12.



februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej
hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie si usadené v
?lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom Stéte.

2. Tento vyklad nie je v situacii, o aku ide v spore vo veci samej C-318/11, spochybneny
na zaklade skuto?nosti, Ze zdanite?na osoba je v ?lenskom Stéate, kde podala Ziados? o
vratenie DPH, jedinym spolo?nikom pobo?Kky, ktorej t?elom je vylu?ne poskytova? tejto
osobe na G7?ely technického testovania r6zne sluzby.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



