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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. z42i 2012(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Narok na
odpo?et dan? — Odmitnuti — Zasada da?ové neutrality — Vystavitel faktury vyskrtnuty z rejst?iku
fyzickych osob — podnikatel? — Vystavitel faktury, ktery nesplnil povinnost hlasit své zam?stnance
spravci dan? — Povinnost osoby povinné k dani ov??it, Ze vystavitel faktury jednal v??i spravci
dan? v souladu s pravem*

Ve v?ci C-324/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Legfels?bb Bir6sag (Ma?arsko) ze dne 21. dubna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 29. ?ervna 2011, v ?izeni

Gabor Tath

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Totha M. G. Patakiné Schneiderem, tigyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Fehérem a K. Szijjart6, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi V. Bottkou A. Siposem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi G. Téthem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal



Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga (finan?ni ?editelstvi pro region Severni
Ma?arsko, spadajici pod vnitrostatni spravu dani a cel), pravnim nastupcem Ado- és Pénzigyi
Ellen?rzési Hivatal Hatdsagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (mistni
finan?ni U?ad, spadajici pod finan?ni U?ad regionu Severni Ma?arsko pro spravu dani a finan?ni
kontrolu), jehoZz p?edm?tem je odmitnuti posledn? uvedeného organu p?iznat narok na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"“) odvedené na vstupu z pln?ni povaZzovanych za
podez?ela.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 podrobuje DPH dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. [...]*

5 ?lanek 167 téZze sm?rnice, uvedeny v jeji hlav? X, nadepsané ,,Odpo?et dan?, v kapitole 1,
nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?”, stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

6 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro u?ely
zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni
uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

7 ?lanek 178 uvedené sm?rnice, uvedeny v téze hlav? X, v kapitole 4, nadepsané ,Pravidla
pro uplatn?ni ndroku na odpo?et dan?“, stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]"

8 Podle ?I. 213 odst. 1 prvniho pododstavce téZze sm?rnice, obsazeného v hlav? XI,
nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani®, v kapitole 2,
nadepsané ,ldentifikace”, oznami kazd& osoba povinna k dani zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni
?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani.



9 ?lanek 220 bod 1 sm?rnice 2006/112, uvedeny v téZe hlav? Xl, v kapitole 3, nadepsané
~Fakturace", stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani musi zajistit, aby ona sama nebo po?izovatel
?i p?ijemce anebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavila fakturu za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani.

10  ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 vyjmenovava Udaje, které se jako jediné povinn? uvad?ji na
fakturach vystavovanych podle ?lank? 220 a 221 této sm?rnice pro U?ely DPH, anizZ jsou dot?ena
zvlastni ustanoveni této sm?rnice.

11  ?lanek 273 uvedené sm?rnice, uvedeny v téze hlav? Xl, v kapitole 7, nadepsané ,R?zna
ustanoveni®, stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Ma?arské pravo

12  Podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (az
altalanos forgalmi adérol sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, dale jen
,Zzakon o DPH"), ma osoba povinna k dani narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odveést,
?astku dan?, kterou ji v souvislosti s dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb G?tovala jina osoba
povinna k dani.

13  Podle § 35 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona Ize narok na odpo?et dan? uplatnit,
nestanovi-li zakon o danich jinak, pouze v p?ipad?, Ze ma osoba povinna k dani k dispozici
doklady, které v?rohodn? prokazuji vysi dan? G?tované na vstupu. Za takové doklady se povaZzuji
faktury, zjednoduSené faktury a doklady vystavované namisto faktur na jméno osoby povinné k
dani.

14 Ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o DPH uvadi:

~Vystavitel faktury nebo zjednodusené faktury odpovida za pravdivost Udaj? v nich uvedenych.
Da?ové naroky osoby povinné k dani, ktera je v dokladu uvedena jako po?izovatel, nejsou
dot?eny, jestlize tato osoba stran zdanitelného pIn?ni postupovala s veSkerou nalezitou pé?i a
zohlednila p?i tom okolnosti, za nichZ bylo zboZi dodano ?i sluzby poskytnuty.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

15  Vroce 2007 provedl G. Téth stavebni prace pro n?kolik osob povinnych k dani, z?4sti za
pomoci subdodavatel?, mimo jiné M. L., fyzické osoby — podnikatele. Smlouvy uzav?ené mezi
touto osobou a G. Téthem ukladaly subdodavateli povinnost vést stavebni denik a vystavit
p?edavaci protokol praci. Podle stavebnich denik? zam?stnaval M. L. na stavb? osm az ?trnact
osob. Vystaveni p?edavaciho protokolu praci probihalo v okamziku, kdy je G. Toth p?edaval svym
zakaznik?m. M. L. vystavil za zmin?né prace 20 faktur, jez G. Toth p?ijal a zanesl do svého
U?etnictvi a da?ovych p?iznani. Gabor Téth tvrdi, Ze faktury platil v hotovosti.

16 M. L. neplnil od roku 2003 své da?ové povinnosti. Nenahlasil spravci dan? ani Zzadné své



zam?stnance ?i do?asné pracovniky. Kone?nym rozhodnutim p?ijatym dne 20. ?ervna 2007
p?islusny obecni U?ad zrusSil M. L. Zivhostenské opravn?ni, jehoz byl drzitelem.

17  Spravce dan? dom??il G. Téthovi DPH ve vySi 5 600 000 HUF za rok 2007 z d?vodu
nemoznosti odpo?ist DPH obsaZenou ve fakturach vystavenych M. L., nebo? ten ode dne 20.
?ervna 2007 p?estal byt osobou povinnou k dani, takZe od tohoto dne jiZ nemohl vystavovat platné
faktury. Mimoto na ?asti faktur, které M. L. vystavil, bylo uvedeno starsi datum, nez bylo datum
nakupu blo?ku faktur, z n?hoz byly faktury vytrzeny, a to 7. za?i 2007. Kone?n?, G. Téth se
neinformoval o postaveni, v jakém se osoby provad?jici prace na t?chto podilely.

18 Na zéaklad? odvolani podaného G. Toéthem bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ze
dne 8. ledna 2010 vydanym organem Zalovanym v p?vodnim ?izeni. Tento organ m?l zejména za
to, Ze v okamziku vystaveni 16 z 20 dot?enych faktur jizZ M. L. nebyl osobou povinnou k dani, a
tudiz nem?l pravo fakturovat da?. Skute?nost, Zze b?hem dot?eného da?oveého roku nebylo jeho
da?oveé identifika?ni ?islo vyskrtnuto z rejst?iku spravce dan?, neni v tomto ohledu relevantni.

19  Nograd megyei bir6sag (Zupni soud v Nograd) zamitl Zalobu podanou G. Téthem proti
rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni rozhodnutim ze dne 9. ?ervna 2010. Toto zamitave
rozhodnuti vychazelo ze skute?nosti, Ze dne 20. ?ervna 2007 M. L. ztratil postaveni osoby
povinné k dani, a Ze v d?sledku toho jiZ nem?| pravo fakturovat DPH. Ohledn? faktur vystavenych
M. L. p?ed timto datem tento soud konstatoval, ze M. L. nem?| k dispozici zadné hlasené
zam?stnance nebo do?asné pracovniky, takze nebylo prokazano, ze dot?ené prace skute?n?
proved|. Mimoto G. Téth neov??il, zda sluzba uvedenda na faktu?e byla vystavitelem faktury
skute?n? poskytnuta ani zda osoby provad?jici praci na stavb? byly zam?stnanci nebo do?asnymi
pracovniky M. L.

20  Gabor Téth podal proti uvedenému zamitavému rozhodnuti Noégrad megyei birésag kasa?ni
opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu. Tento soud ma pochybnosti o tom, zda m?ze byt
narok na odpo?et dan? omezen na zaklad? skute?nosti, Ze byl vystavitel faktury vySkrtnut z
rejst?iku fyzickych osob — podnikatel?. Dale se tento soud taZze, zda Ize mit za to, Ze G. Toth v?d?l
nebo musel v?d?t, Ze se podili na pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH ve smyslu bodu 59
rozsudku ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. |-
6161), jelikoZ se nezajimal o to, zda jsou osoby provad?jici prace v pravnim vztahu s vystavitelem
faktury.

21  Vzhledem k tomu, Ze m?| Legfels?bb Birdsag (nejvyssi soud) za to, Ze ?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni z&visi na vykladu unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je pravni vyklad, ktery vylu?uje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? p?ijemcem faktury v
p?ipad?, kdy bylo Zivnostenské opravn?ni fyzické osoby — podnikatele, ktery ji vystavil, zruSeno
U?ednikem obecniho Zivhostenského U?adu p?ed spin?nim smlouvy nebo vystavenim faktury, v
rozporu se zadsadou da?ové neutrality (?lanek 9 sm?rnice [2006/112])?

2) M?Ze okolnost, Ze fyzicka osoba — podnikatel, ktery vystavil fakturu, nenahlasil pracovniky,
které zam?stnava (kte?i tudiz pracuji ,na?erno’), a Ze z tohoto d?vodu spravce dan? konstatoval,
Ze ,nem?| k dispozici hlaSené zam?stnance’, branit z hlediska zasady da?ové neutrality uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? p?ijemcem faktury?

3) Lze povaZovat za nedbalost p?ijemce faktury skute?nost, Ze neov??il, zda existuje pravni
vztah mezi pracovniky zam?stnanymi v mist? vykonu prace a vystavitelem faktury ani zda
vystavitel faktury splnil svou oznamovaci da?ovou povinnost nebo jakoukoli jinou povinnost, ktera
se tyk& t?chto pracovnik?? Lze povazovat toto jednani za objektivni skutkovou okolnost, vzhledem



ke které p?ijemce faktury v?d?l nebo musel v?d?t, Ze se podili na pIn?ni, jez méa za cil unik na
DPH?

4)  M?Ze se z?etelem k zdsad? da?ové neutrality vnitrostatni soud v rdmci svého posouzeni
zohlednit vySe uvedené okolnosti, kdyZ ho celkovy p?ezkum vSech okolnosti vede k zav?ru, Ze se
pIn?ni mezi stranami uvedenymi na faktu?e neuskute?nilo?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho je, zda musi byt sm?rnice 2006/112 a zasada
da?ové neutrality vykladany tak, Ze brani tomu, aby da?ovy organ odmitl p?iznat osob? povinné k
dani narok na odpo?et DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z d?vodu, Ze vystaviteli faktury bylo p?ed tim, nez poskytl dot?ené sluzby nebo vystauvil
odpovidajici fakturu, zruSeno Zivhostenské opravn?ni.

23  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze narok osob povinnych k dani na odpo?teni od DPH, kterou
jsou povinny odvést, ?astky DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena za zboZzi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy (viz zejména rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Itélie, C-78/00,
Recuell, s. 1-8195, bod 28; ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129,
bod 14, jakoz i ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,, bod 37).

24 Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a
nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-
110/98 az C-147/98, Recuell, s. I-1577, bod 43; vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling,
bod 47, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 38).

25  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto
?innosti, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 44; rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi, C-
255/02, Sb. rozh. 1-1609, bod 78, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 39).

26  Pokud jde o hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et dan?, z ?I.
168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze na vystupu musi byt zbozZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a Ze
na vstupu musi byt toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

27  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na vystupu byly
dot?ené sluzby Zalobcem v p?vodnim ?izeni pouZzity pro G?ely jeho zdan?nych pln?ni.

28  Pokud jde o postaveni vystavitele faktury, ktera se tyk& uvedenych sluzeb, jakoZto osoby
povinneé k dani, je t?eba p?ipomenout definici tohoto pojmu stanovenou v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112.

29  Podle prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni se



~ekonomickou ?innosti“ rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby,
v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.

30 Ztoho vyplyva, Ze je pojem ,0soba povinna k dani* definovan Siroce, p?i?emz se opira o
skutkové okolnosti. Z uvedeného ?1. 9 odst. 1 naopak nevyplyva, Ze postaveni osoby povinné k
dani zavisi na jakémkoli povoleni nebo opravn?ni ud?leném spravou za U?elem vykonu
ekonomické ?innosti.

31 ?lanek 213 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 sice stanovi, Ze kazda osoba
povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava jako osoba
povinna k dani. AvSak bez ohledu na d?leZitost takového oznameni pro ?adné fungovani systému
DPH nem?Ze toto oznameni p?edstavovat dodate?nou podminku, ktera se vyZzaduje pro uznani
postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 téZe sm?rnice, jelikoZ tento ?lanek 213 je
uveden v jeji hlav? Xl, v kapitole 2, nadepsané ,ldentifikace".

32  Mimoto Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze p?ipadné poruSeni povinnosti oznamit zahajeni
zdanitelné ?innosti poskytovatelem sluzeb nem?ze zpochybnit ndrok na odpo?et dan? p?ijemce
poskytnutych sluzeb, pokud jde o DPH odvedenou za tyto sluzby. Uvedeny p?ijemce sluzeb méa
tedy narok na odpo?et dan?, i kdyZ je poskytovatel sluzeb osobou povinnou k dani, ktera neni
registrovana k DPH, pokud faktury tykajici se poskytnutych sluzeb obsahuji veSkeré tdaje
pozadované ?lankem 226 sm?rnice 2006/112, p?edevsim pak udaje, které jsou nezbytneé k
identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a povahy uvedenych sluzeb (viz rozsudek ze
dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009, body 33, 36 a 38).

33  Ztoho vyplyva, Zze da?ové organy nemohou odep?it narok na odpo?et dan? z d?vodu, Ze
vystavitel faktury jizZ nema zivnostenské opravn?ni, a Ze tedy jiZ nema pravo pouzivat své da?ové
identifika?ni ?islo, pokud tato faktura obsahuje veSkeré Udaje uvedené v ?lanku 226 sm?rnice
2006/112.

34 S ohledem na p?edchéazejici Gvahy je t?eba odpov?d?t na prvni otdzku v tom smyslu, Ze
sm?rnice 2006/112 a zadsada da?ové neutrality musi byt vykladany tak, Ze brani tomu, aby da?ovy
organ odmitl p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z pouhého d?vodu, Ze vystaviteli faktury bylo p?ed tim,
nez poskytl dot?ené sluzby nebo vystavil odpovidajici fakturu, zruSeno Zivnostenské opravn?ni,
pokud tato faktura obsahuje veSkeré Udaje poZzadované ?lankem 226 této sm?rnice, p?edevsim
pak Udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kter4 uvedenou fakturu vystavila, a povahy
poskytnutych sluzeb.

Ke druhé otazce

35 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112 a zasada
da?ové neutrality vykladany tak, Ze brani tomu, aby da?ovy organ odmitl p?iznat osob? povinné k
dani narok na odpo?et DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z d?vodu, Ze vystavitel faktury, ktera se tyka t?chto sluzeb, nenahlasil pracovniky, které
zam?stnaval.

36  Tato otazka tim, Ze poukazuje na poskytovatele sluzeb, ktery se dopustil protipravniho

jednani tak, Ze nenahlasil pracovniky, které zam?stnaval, takZe tito pracovnici vykonavali p?i

poskytovani dot?enych sluzeb nep?iznanou praci, se zam??uje na situaci obdobnou situaci, o
kterou se jednalo ve v?ci C-142/11, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Mahagében a
David.

37 Vtomto rozsudku Soudni dv?r vychazel za zasad, jimiz se ?idi narok na odpo?et dan?, a z



judikatury tykajici se odep?eni narok?, jichZ se osoba dovolava podvodn? nebo protipravn? (viz
vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, body 37 az 42 a 46 az 48).

38  Soudni dv?r dosp?l na tomto zaklad? k zav?ru, Ze sm?rnice 2006/112 brani vnitrostatni
praxi, podle niZ da?ovy organ odmitne p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH z
d?vodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se poskytnutych sluzeb dopustil protipravniho jednani,
aniz tento organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze doty?na osoba povinna k dani
v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo
sou?asti da?ového uniku spachaného uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem
vystupujicim na p?edchazejicim stupni dodavatelského ?et?zce (viz vySe uvedeny rozsudek
Mahagében a David, bod 50).

39 Nadruhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t v tom smyslu, Ze sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladana tak, Ze brani tomu, aby da?ovy organ odmitl p?iznat osob? povinné k dani narok na
odpo?et DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z d?vodu, Ze
vystavitel faktury, které se tyka t?chto sluzeb, nenahlasil pracovniky, které zam?stnéval, aniz by
tento organ z hlediska objektivnich okolnosti prokazal, Ze doty?né osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo sou?asti
da?ového Uniku spachaného uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem
vystupujicim na p?edchazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

Ke t?eti otazce

40  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112
vykladana tak, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani neov??ila, zda existuje pravni vztah mezi
pracovniky zam?stnanymi na stavb? a vystavitelem faktury ani zda tento vystavitel nenahlasil své
pracovniky, p?edstavuje objektivni okolnost umoz?ujici dojit k zav?ru, Ze p?ijemce faktury v?d?I
nebo musel v?d?t, Ze se podili na pIn?ni, které je sou?asti iniku na DPH.

41  Tato otdzka se zam??uje na situaci obdobnou situaci, o kterou se jednalo ve v?ci C-80/11,
ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David.

42  V bodech 53 a 54 uvedeného rozsudku Soudni dv?r p?edevSim p?ipomenul judikaturu,
podle niz hospoda?ské subjekty, které p?ijmou vesSkera opat?eni, kterd od nich mohou byt
rozumn? vyZzadovana k ov??eni, Ze jejich pln?ni nejsou sou?asti podvodu, bez ohledu na to, zda
se jedna o unik na DPH nebo jiné podvody, museji mit moZnost d?v??ovat legalit? t?chto pln?ni,
aniz riskuji ztratu naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu. Mimoto v bodech 55 az 57 a 62 az
65 téhoZz rozsudku Soudni dv?r p?ihlédl k ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 a ke skute?nosti, Ze je v
zasad? na da?ovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za
G?elem odhaleni nesrovnalosti nebo Unik? na DPH, jakoZ i uloZily sankce osob? povinné k dani,
ktera se t?chto nesrovnalosti ?i da?ovych unik? dopustila.

43  Soudni dv?r na tomto zaklad? doSel k zav?ru, Ze sm?rnice 2006/112 brani vnitrostatni praxi,
podle niz da?ovy organ odmitne p?iznat narok na odpo?et dan? z d?vodu, Ze se osoba povinna k
dani neuijistila, Ze vystavitel faktury na zbozi, na které je uplat?ovan narok na odpo?et dan?, byl v
postaveni osoby povinné k dani, kterd m?la k dispozici dot?ené zboZi a byla schopna toto zbozi
dodat, a Ze splnil své povinnosti ohledn? podani da?oveho p?iznani a thrady DPH, a?koli
hmotn?pravni a formalni podminky stanovené sm?rnici 2006/112 pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan? byly spin?ny a osoba povinna k dani nema Zzadné indicie od?vod?ujici podez?eni, Ze na
stran? uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ?i podvodu (viz vySe uvedeny rozsudek
Mahagében a David, bod 66).

44  Tento zav?r ohledn? dodani zboZi se rovn?Z vztahuje na poskytovani sluzeb, pokud jde o



otazku, zda Ize mit za to, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo sou?asti da?oveho uniku spachaného
vystavitelem faktury, z d?vodu, Ze neov??ila, zda vystavitel faktury disponoval zam?stnanci
nutnymi k tomu, aby byl schopen poskytnout dot?ené sluzby, zda tento vystavitel splnil své
povinnosti tykajici se hlaSeni t?chto zam?stnanc? a zda zam?stnanci uvedeného vystavitele
provedli dot?ené prace.

45  Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t v tom smyslu, Ze sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladana tak, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani neov??ila, zda existuje pravni vztah mezi
pracovniky zam?stnanymi na stavb? a vystavitelem faktury ani zda tento vystavitel nahlasil své
pracovniky, nep?edstavuje objektivni okolnost umoZz?ujici dojit k zav?ru, Ze p?ijemce faktury v?d?l
nebo musel v?d?t, Ze se podili na pIn?ni, které je sou?asti iniku na DPH, pokud tento p?ijemce
nem?| Zzadné indicie od?vod?ujici podez?eni, Ze na stran? uvedeného vystavitele doslo k
nesrovnalostem ?i da?ovému uniku. Narok na odpo?et dan? tedy nelze z uvedeného d?vodu
odmitnout p?iznat, jsou-li hmotn?pravni a formalni podminky stanovené uvedenou sm?rnici pro
uplatn?ni tohoto naroku spin?ny.

Ke ?tvrté otazce

46  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice 2006/112 a zasada da?ové
neutrality brani tomu, aby tento soud zohlednil okolnosti uvedené v prvnich t?ech otazkach, kdyz
na zaklad? celkového p?ezkumu vSech okolnosti projednavaného p?ipadu dochazi k zav?ru, ze
se pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? ve skute?nosti neuskute?nilo mezi
stranami uvedenymi na faktu?e.

47  Podle p?edkladaciho rozhodnuti je nesporné, Ze Zalovany v p?vodnim ?izeni, ktery si p?eje
uplatnit narok na odpo?et dan?, ma postaveni osoby povinné k dani a Ze dodal jinym osobam
povinnym k dani stavebni prace, a tedy zdanitelné pIln?ni spo?ivajici v poskytnuti sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze tato osoba povinna k dani neprovedla tyto prace za pomoci svych
zam?stnanc?, ale za pomoci subdodavatel?, byly ji dot?ené sluzby poskytnuty jinym
hospoda?skym subjektem a pouZila je na vystupu pro G?ely svych zdan?nych pin?ni.

48  Mimoto z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni uzav?el s M. L.
smlouvu na provedeni dot?enych praci a Ze p?edlozil faktury vystavené touto posledn? uvedenou
osobou, které se tykaly se t?chto praci a obsahovaly veSkeré Udaje pozadované sm?rnici
2006/112. P?edkladaci rozhodnuti neobsahuje zadné up?esn?ni, které by bylo mozné chapat tak,
Ze se Zalobce v p?vodnim ?izeni sam uchylil k manipulacim, jako je p?edkladani nepravdivych
oznameni nebo vystavovani faleSnych faktur.

49  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze se ?tvrta otdzka zam??uje na situaci, kdy nebyly
dot?ené sluzby poskytnuty zam?stnanci vystavitele faktury, ale zam?stnanci jiného
hospoda?ského subjektu, coz m?Ze byt d?sledkem jak podvodného zaml?eni poskytovatele
sluzeb, tak pouhého vyuziti subdodavatele. Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom nevyplyva, Ze tato
otazka zpochyb?uje p?edpoklad, ze kterého vychazela prvni az t?eti otazka, a to, ze jsou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spIn?ny hmotn?pravni a procesni podminky stanovené sm?rnici 2006/112 pro
vznik a uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.



50 Pokud da?ovy organ p?edlozi konkrétni indicie o existenci da?ového uniku, nebrani
sm?rnice 2006/112 ani zasada da?ové neutrality zajisté tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu
mezi osobou povinnou k dani a da?ovym organem, jehoz p?edm?tem je odmitnuti p?iznat narok
na odpo?et dan?, ov??il, zda vystavitel faktury uskute?nil dot?ené pln?ni osobn?, a aby za timto
U?elem p?ihlédl ke vSem okolnostem projednavaného p?ipadu, v?etn? okolnosti uvedenych v
prvni a druhé otazce poloZzené p?edkladajicim soudem.

51 Je vSak t?eba konstatovat, Ze takové ov??eni nem?zZe zpochybnit Gvahy, ze kterych
vychazeji odpov?di na prvni t?i otazky, pokud da?ovy organ z hlediska objektivnich okolnosti
neprokaze, Zze doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k
od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo sou?asti da?ového Uniku spachaného vystavitelem
faktury ?i jingm hospoda?skym subjektem vystupujicim na p?edchazejicim stupni dodavatelského
?et?zce.

52  Tento zav?r je podporovan rozsudkem ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
Sh. rozh. s. I-771, body 27 a 29), ktery se tykal osvobozeni dodani zboZi na vyvoz mimo
Evropskou unii od DPH a ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze dodavatel musi mit moznost
spolehnout se na legalitu pin?ni, které uskute??uje, aniz riskuje, Ze ztrati svoje pravo na
osvobozeni od DPH, pokud neni ani p?i vynaloZeni veSkeré odborné pé?e schopen zjistit, Ze
podminky osvobozeni nebyly ve skute?nosti spin?ny z d?vodu pad?lani dokladu o vyvozu
p?edloZzeného kupujicim.

53 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na ?tvrtou otazku tak, Ze pokud da?ovy
organ p?edlozi konkrétni indicie o existenci da?ového uniku, nebrani sm?rnice 2006/112 ani
zasada da?ové neutrality tomu, aby vnitrostatni soud na zaklad? celkového p?ezkumu vSech
okolnosti projednavaného p?ipadu ov??il, zda vystavitel faktury uskute?nil dot?ené pin?ni osobn?.
V takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize vSak narok na odpo?et dan?
odmitnout p?iznat pouze tehdy, pokud da?ovy organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze
p?ijemce faktury v?d?l nebo musel v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et
dan? bylo sou?asti da?ového uniku spachaného uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym
subjektem vystupujicim na p?edchéazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty a zasada da?ové neutrality musi byt vykladany tak, Zze brani tomu, aby
da?ovy organ odmitl p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z pouhého
d?vodu, Ze vystaviteli faktury bylo p?ed tim, nez poskytl dot?ené sluzby nebo vystavil
odpovidajici fakturu, zruSeno Zivnostenské opravn?ni, pokud tato faktura obsahuje veSkeré
Udaje poZzadované ?lankem 226 této sm?rnice, p?edevsim pak udaje, které jsou nezbytné k
identifikaci osoby, ktera uvedenou fakturu vystavila, a povahy poskytnutych sluzeb.

2) Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana tak, Ze brani tomu, aby da?ovy organ odmitl
p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, ktera je splatna
nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z d?vodu, Ze vystavitel faktury, ktera
se tyka t?chto sluzeb, nenahlasil pracovniky, které zam?stnaval, aniZ by tento organ z



hlediska objektivnich okolnosti prokazal, Ze doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo
musela v?d?t, Ze pln?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo sou?asti
da?oveého uniku spachaného uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem
vystupujicim na p?edchézejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

3) Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana tak, Zze skute?nost, Ze osoba povinna k dani
neov??ila, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky zam?stnanymi na stavb? a
vystavitelem faktury ani zda tento vystavitel nahlasil své pracovniky, nep?edstavuje
objektivni okolnost umoz?ujici dojit k zav?ru, Ze p?ijemce faktury v?d?l nebo musel v?d?t,
Ze se podili na pIn?ni, které je sou?asti tniku na dani z p?idané hodnoty, pokud tento
p?ijemce nem?l| Zadné indicie od?vod?ujici podez?eni, Ze na stran? uvedeného vystavitele
doslo k nesrovnalostem ?i da?ovému Uniku. Narok na odpo?et dan? nelze tedy z
uvedeného d?vodu odmitnout p?iznat, jsou-li hmotn?pravni a formalni podminky
stanovené uvedenou sm?rnici pro uplatn?ni tohoto naroku spln?ny.

4)  Pokud da?ovy organ p?edlozi konkrétni indicie o existenci da?ového Uniku, nebrani
sm?rnice 2006/112 ani zasada da?ové neutrality tomu, aby vnitrostatni soud na zaklad?
celkového p?ezkumu vSech okolnosti projednavaného p?ipadu ov??il, zda vystavitel
faktury uskute?nil dot?ené pIn?ni osobn?. V takové situaci, o jakou se jedn& ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, Ize vSak narok na odpo?et dan? odmitnout p?iznat pouze tehdy, pokud
da?ovy organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze p?ijemce faktury v?d?l nebo
musel v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dan? bylo sou?asti
da?oveého uniku spachaného uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem
vystupujicim na p?edchéazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



