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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. september 2012 (*)

»Beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 9 — begrebet »afgiftspligtig person« — ret til
fradrag — afslag — princippet om afgiftsneutralitet — fakturaudsteder, der er blevet slettet i
virksomhedsregistret — fakturaudsteder, der har tilsidesat pligten til at anmelde sine ansatte til
skattemyndighederne — en afgiftspligtige persons pligt til at sikre sig, at fakturaudsteder har haft en
retmaessig adfeerd over for skattemyndighederne«

| sag C-324/11,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Legfels?bb Birésag (Ungarn) ved afgarelse af 21. april 2011, indgaet til Domstolen den 29. juni
2011, i sagen:

Gabor Tath

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Gabor Toth ved ugyvéd G. Patakiné Schneider

- den ungarske regering ved M. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved V. Bottka og A. Sipos, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, og



berigtigelse i EUT 2007 L 335, s. 60).

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Gabor Toth og Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatésaga (den regionale
skattemyndighed i Nordungarn henhgrende under den nationale told- og skatteforvaltning), der er
efterfglger for Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatdsagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly (den lokale told- og skattemyndighed under den regionale
myndighed for skat og finanskontrol i Nordungarn), vedrgrende skattemyndighedernes afslag pa
fradrag for merveerdiafgift (herefter »moms«), der er erlagt for transaktioner, som anses for
mistaenkelige.

Retsforskrifter
EU-retten

3 I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112 er levering af varer og ydelser,
som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab, momspligtig.

4 Det naevnte direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv [...]«

5 Samme direktivs artikel 167, som er indeholdt i dettes afsnit X med overskriften »Fradragx,
kapitel 1, der selv har overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang«, bestemmer, at
»[fl[radragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder«.

6 Artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 bestemmer, at i det omfang varer og ydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, har han i den
medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.

7 Det naevnte direktivs artikel 178, som er indeholdt i det samme afsnit X, kapitel 4 med
overskriften »Betingelser for udgvelse af fradragsretten«, bestemmer:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde falgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

8 Ifglge samme direktivs artikel 213, stk. 1, farste afsnit, som er indeholdt i afsnit XI med
overskriften »Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers forpligtelser«, kapitel 2,
der selv har overskriften »Registrering«, skal enhver afgiftspligtig person anmelde pabegyndelse,
agendring og ophgr af sin virksomhed som afgiftspligtig.



9 Artikel 220, stk. 1, i direktiv 2006/112, som er indeholdt i det naevnte afsnit XI, kapital 3 med
overskriften »Fakturering«, bestemmer, at enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der
udstedes en faktura af ham selv eller af kunden eller i hans navn og for hans regning af en
tredjeperson for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person
eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk person.

10  Artikel 226 i direktiv 2006/112 opremser de eneste oplysninger, som det, med forbehold af
seerbestemmelserne i direktivet og med henblik pA momsen, er obligatorisk at anfare pa de
fakturaer, der udstedes i medfgr af bestemmelserne i dette direktivs artikel 220 og 221.

11  Det naevnte direktivs artikel 273, som er indeholdt i det afsnit XI, kapitel 7 med overskriften
»Diverse bestemmelser«, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de skanner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Ungarsk ret

12 Artikel 32, stk. 1, litra a), i lov LXXIV af 1992 om merveerdiafgift (az altalanos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, herefter »momsloven«) fastsaetter, at en
afgiftspligtig person har ret til i det afgiftsbelgb, han skal betale, at fradrage afgiftsbelgb, som i
forbindelse med levering af goder eller ydelser er blevet opkreevet fra denne af en anden
afgiftspligtig person.

13 I henhold til naevnte lovs artikel 35, stk. 1, litra a), kan fradragsretten — med forbehold af
bestemmelserne i den almindelige skattelov — alene udgves, hvis der foreligger troveerdige
dokumenter, der bekraefter stgrrelsen af den bogfarte indgaende afgift. Fglgende kan anses for at
veere sadanne dokumenter, hvis de er udstedt i den afgiftspligtige persons navn: fakturaer,
forenklede fakturaer og dokumenter, som har virkning som fakturaer.

14 Momslovens artikel 44, stk. 5, bestemmer:

»Udstederen af en faktura eller en forenklet faktura er ansvarlig for, at de pa fakturaen eller den
forenklede faktura angivne oplysninger er sandfeerdige. Der kan ikke ggres indgreb i de
afgiftsmaessige rettigheder for den afgiftspligtige person, der i dokumentet er angivet som kgber,
hvis denne ved afgiftspligtens opstaen har handlet med den forngdne omhu under hensyntagen til
omstaendighederne i forbindelse med leveringen af goder eller ydelser.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

15 12007 udfarte Gabor Téth byggearbejde for afgiftspligtige personer delvis ved hjeelp af
underentreprengrer, bl.a. M.L., som er indehaver af en enkeltmandsvirksomhed. | de kontrakter,
der var indgaet mellem M.L. og Gabor Téth, var der fastsat en forpligtelse for underentreprengren
til at fare protokol og udstede en attest vedrgrende arbejdets udfgrelse. | henhold til protokollen
ansatte M.L. 8-14 arbejdstagere pa byggepladsen. Udstedelsen af attesten fandt sted pa det
tidspunkt, hvor Gabor Toéth leverede arbejdet til sine kunder. M.L. havde vedrgrende det
pageeldende arbejde udstedt 20 fakturaer, som Gabor Téth havde godtaget og indfart i sit



regnskab og i sin momsangivelse. Gabor Toth heevder at have betalt fakturaerne kontant.

16  M.L. havde ikke opfyldt sine skattemaessige forpligtelser siden 2003. Han havde heller ikke
meddelt skattemyndighederne, at han havde nogen ansatte, hverken fast eller midlertidigt ansat
personale. Ved endelig afgarelse truffet den 20. juni 2007 inddrog den kompetente kommunale
myndighed M.L.s licens til at drive enkeltmandsvirksomhed, som han var indehaver af.

17  Skattemyndighederne konstaterede for 2007 en momsdifference, som skulle betales af
Gabor Téth, pa 5 600 000 HUF, idet den moms, som var indeholdt i de af M.L. udstedte fakturaer,
ikke kunne fradrages, eftersom M.L. fra den 20. juni 2007 ikke leengere kunne anses for at veere
en afgiftspligtig person og derfor ikke laeengere kunne udstede gyldige fakturaer. Desuden var en
del af de af M.L. udstedte fakturaer pafert en dato, der 13 tidligere end datoen for kgbet af det
fakturahaefte, som disse fakturaer hidrgrte fra, nemlig den 7. september 2007. Endelig havde
Gabor Tath ikke skaffet sig oplysninger om, i hvilken egenskab de personer, der havde udfart
arbejdet, havde veeret til stede pa byggepladsen.

18  Efter Gabor Té6ths klage over denne afggrelse blev denne opretholdt ved afggrelse af 8.
januar 2010, der blev truffet af sagsggte i hovedsagen. Sidstneevnte anfgrte bl.a., at pa tidspunktet
for udstedelsen af 16 af de 20 pageeldende fakturaer havde M.L. ikke leengere status af
afgiftspligtig person, og han havde derfor ikke laengere ret til at overveelte afgiften. Den
omstaendighed, at M.L.s momsregistreringsnummer i det omhandlede skattear endnu ikke var
blevet slettet i skattemyndighedernes register, er i den forbindelse irrelevant.

19  Nograd megyei birésag (byretten i Nograd) frifandt ved en afggrelse af 9. juni 2010
sagsagte i den sag, der var anlagt af Gabor Téth med pastand om annullation af den afgarelse,
der var truffet af sagsagte i hovedsagen. Denne frifindelse var baseret pa den omstaendighed, at
M.L. fra den 20. juni 2007 ikke leengere havde status af afgiftspligtig person og derfor ikke lsengere
havde ret til at overveelte moms. Med hensyn til de fakturaer, der var udstedt fgr denne dato,
fastslog denne ret, at M.L. ikke havde nogen anmeldte arbejdstagere eller midlertidigt ansatte, og
at det dermed ikke var godtgjort, at M.L. faktisk havde udfart det pagaeldende arbejde. Gabor T6th
havde heller ikke undersggt, om den i fakturaen angivne ydelse faktisk var blevet udfart af
udstederen af fakturaen, eller om de personer, der havde arbejdet pa byggepladsen, var en del af
M.L.s faste personale, eller om der var tale om midlertidigt ansatte.

20  Gabor Toth iveerksatte kassationsanke ved den forelseggende ret til provelse af Nograd
megyei birdésags frifindelsesafgarelse. Den forelaeggende ret finder det for det farste tvivisomt, om
fradragsretten kan begraenses pa grund af den omsteendighed, at udstederen af en faktura er
blevet slettet i virksomhedsregistret. Den forelaeggende er for det andet i tvivl om, hvorvidt det kan
konkluderes, at Gabor Téth vidste eller burde have vidst, at han deltog i en transaktion, der var led
i momssvig, som omhandlet i preemis 59 i dom af 6. juli 2006, Kittel og Recolta Recycling
(forenede sager C-439/04 og C-440/04, Sml. I, s. 6161), da han ikke kontrollerede, om der bestod
et retsforhold mellem de personer, der udfarte arbejdet, og udstederen af fakturaerne.

21 Idet Legfels?bb Birosag finder, at afgarelsen af tvisten i hovedsagen afhaenger af en
fortolkning af EU-retten, har den besluttet at udsaette sagen og forelaeegge Domstolen fglgende
preejudicielle spargsmal:

»1)  Er en retlig fortolkning, hvorefter modtageren af en faktura er udelukket fra udgvelse af
fradragsretten, nar fakturaudstederens licens til at drive enkeltmandsvirksomhed er blevet
inddraget af de kommunale myndigheder inden opfyldelsen af kontrakten eller udstedelsen af
fakturaen, i strid med princippet om afgiftsneutralitet (artikel 9 i Radets direktiv 2006/112)?

2) Kan den omsteendighed, at indehaveren af enkeltmandsvirksomheden, som har udstedt



fakturaen, ikke har anmeldt de arbejdstagere, som den pageeldende beskeeftiger, til
myndighederne (dvs. at de udfgrer »sort arbejde«), og at skattemyndighederne derfor har
konstateret, at indehaveren af enkeltmandsvirksomheden »ikke rader over anmeldt arbejdskraft«,
henset til princippet om afgiftsneutralitet, veere til hinder for, at modtageren af fakturaen kan udgve
fradragsretten?

3) Kan modtageren af fakturaen anses for at udvise forssmmelighed ved ikke at undersgge,
om der bestar et retsforhold mellem de arbejdstagere, som er beskaeftiget pa arbejdsstedet, og
udstederen af fakturaen, eller om sidstnaevnte har opfyldt sine skattemaessige
oplysningsforpligtelser og gvrige forpligtelser over for disse arbejdstagere? Kan en saddan adfeerd
anses for at udgare en objektiv omsteendighed, som viser, at modtageren af fakturaen vidste eller
burde vide, at den pagaeldende deltog i en transaktion, der indebar momssvig?

4)  Kan den nationale ret, henset til princippet om afgiftsneutralitet, tage farnaevnte
omstaendigheder i betragtning, nar den ud fra en samlet bedgmmelse nar frem til den konklusion,
at den gkonomiske transaktion ikke har fundet sted mellem de personer, som er angivet i
fakturaen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

22  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage den moms, som skyldes
eller er erlagt for modtagne ydelser, med den begrundelse, at fakturaudstederens licens til at drive
enkeltmandsvirksomhed er blevet inddraget af skattemyndighederne, inden han har leveret de
pageeldende ydelser eller udstedt den tilsvarende faktura.

23 Afgiftspligtiges ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales
eller er betalt for goder, som de har kgbt, og ydelser, som de har faet leveret, udger i henhold til
fast retspraksis et grundlseggende princip i det feelles momssystem, der er indfgrt ved EU-
lovgivningen (jf. bl.a. dom af 25.10.2001, sag C-78/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 8195,
preemis 28, af 10.7.2008, sag C-25/07, Sosnowska, Sml. I, s. 5129, preemis 14, og af 21.6.2012,
forenede sager C-80/11 og C-142/11, Mahagében og David, , preemis 37).

24  Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, udggr den i artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begraenses. Seaerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der
er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseaetningsled (jf. bl.a. dom af
21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, praemis 43,
dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 47, og dommen i sagen Mahagében og
David, preemis 38).

25  Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (jf.
bl.a. dommen i sagen Gabalfrisa m.fl., preemis 44, dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl.,
Sml. 1, s. 1609, preemis 78, og dommen i sagen Mahagében og David, preemis 39).

26  Hvad angar de materielle betingelser for fradragsrettens indtraeden fremgar det af artikel
168, litra a), i direktiv 2006/112, at varer og ydelser, der paberabes til statte for denne ret, skal



anvendes i et efterfglgende led af den afgiftspligtige i forbindelse med hans egne afgiftspligtige
transaktioner, og at disse varer og ydelser skal leveres af en anden afgiftspligtig i et forudgaende
led.

27  For sa vidt angar hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at de pagaeldende
ydelser er blevet anvendt i det efterfglgende led af sagsggeren i hovedsagen i forbindelse med
hans afgiftspligtige transaktioner.

28  Hvad angar statussen af afgiftspligtig person for udstederen af fakturaen for de naevnte
ydelser skal der henvises til definitionen af dette begreb i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112.

29 | henhold til den naevnte bestemmelses stk. 1 forstas ved »afgiftspligtig person« enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udaver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af den pageeldende virksomhed. | henhold til bestemmelsens stk. 2 forstas ved »@konomisk
virksomhed« alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder
minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv.

30 Heraf fglger, at begrebet »afgiftspligtig person« defineres bredt pa grundlag af de faktiske
omsteendigheder. Det fremgar derimod ikke af artikel 9, stk. 1, at statussen af afgiftspligtig person
afhaenger af en tilladelse eller licens, der er udstedt af skattemyndighederne med henblik pa at
udgve gkonomisk virksomhed.

31  Ganske vist fastseetter artikel 213, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 206/112, at enhver
afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, andring og ophgr af sin virksomhed som
afgiftspligtig. Uanset betydningen af en sadan anmeldelse for, at momssystemet skal kunne
fungere korrekt, kan denne imidlertid ikke udggre en yderligere betingelse for at blive anerkendt
som afgiftspligtig person som omhandlet i samme direktivs artikel 9, stk. 1, idet artikel 213 er
indeholdt i direktivets afsnit XI, kapitel 2, der har overskriften »Registrering«.

32  Domstolen har desuden allerede fastslaet, at en tjienesteyders eventuelle tilsidesaettelse af
forpligtelsen til at anmelde pabegyndelsen af sin virksomhed som afgiftspligtig sdledes ikke kan
rejse tvivl om fradragsretten for aftageren af de leverede tjenesteydelser for sa vidt angar den
erlagte moms for disse. Den neevnte aftager har derfor fradragsret, selv om tjenesteyderen er en
afgiftspligtig person, som ikke er momsregistreret, safremt fakturaerne vedrgrende de leverede
tienesteydelser indeholder alle de oplysninger, som kraeves i henhold til naevnte artikel 226 i
direktiv 2006/112, herunder navnlig de oplysninger, som er ngdvendige for at identificere den
person, der har udstedt disse fakturaer, og arten af disse tjenesteydelser (jf. dom af 22.12.2010,
sag C-438/09, Dankowski, Sml. I, s. 14009, praemis 33, 36 og 38).

33  Heraf falger, at skattemyndighederne ikke kan afvise fradragsretten med den begrundelse,
at udstederen af fakturaen ikke leengere rader over en licens til at drive enkeltmandsvirksomhed
og ikke leengere har ret til at anvende sit momsregistreringsnummer, safremt denne faktura
indeholder alle de oplysninger, der er angivet i artikel 226 i direktiv 2006/112.



34  Pabaggrund af disse betragtninger skal det fgrste spgrgsmal herefter besvares med, at
direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage den moms, som skyldes
eller er erlagt for modtagne ydelser, med den ene begrundelse, at fakturaudstederens licens til at
drive enkeltmandsvirksomhed er blevet inddraget af skattemyndighederne, inden han har leveret
de pagaeldende ydelser eller udstedt den tilsvarende faktura, safremt denne faktura indeholder alle
de oplysninger, som kraeves i henhold til direktivets artikel 226, herunder navnlig de oplysninger,
som er ngdvendige for at identificere den person, der har udstedt disse fakturaer, og arten af de
leverede tjenesteydelser.

Det andet spgrgsmal

35 Med dette spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv
2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage den moms, som skyldes
eller er erlagt for modtagne ydelser, med den begrundelse, at udstederen af fakturaen for disse
ydelser ikke har anmeldt de arbejdstagere, som han beskeeftiger.

36  Da spgrgsmalet henviser til en tjenesteyder, der har begaet en uregelmaessighed, der
bestar i, at han ikke har anmeldt de arbejdstagere, som han beskeeftiger, saledes at disse har
udfert sort arbejde i forbindelse med leveringen af den pagaeldende ydelse, vedrarer spgrgsmalet
en situation, der svarer til situationen i hovedsagen i sag C-142/11, der gav anledning til dommen i
sagen Mahagében og David.

37 1 denne dom henviste Domstolen for det fgrste til reglerne for fradragsretten og for det andet
til retspraksis vedrgrende afslag pa at nyde rettigheder, nar paberabelsen af disse er udtryk for
svig eller misbrug (jf. dommen i sagen Mahagében og David, preemis 37-42 og 46-48).

38 Domstolen har pa dette grundlag konkluderet, at direktiv 2006/112 er til hinder for en
national praksis, hvorefter skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at
fradrage moms med den begrundelse, at udstederen af fakturaen for de leverede ydelser har
handlet ulovligt, uden at nsevnte myndighed pa grundlag af objektive forhold godtger, at den
pagaeldende afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet
paberabt til stgtte for retten til fradrag, var led i svig begaet af den nsevnte fakturaudsteder eller en
anden erhvervsdrivende i et tidligere led af forsyningskaeden (jf. dommen i sagen Mahagében og
David, preemis 50).

39 Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for, at skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage
den moms, som skyldes eller er erlagt for modtagne ydelser, med den begrundelse, at udstederen
af fakturaen for disse ydelser ikke har anmeldt de arbejdstagere, som han beskeeftiger, uden at
neevnte myndighed pa grundlag af objektive forhold godtgar, at denne afgiftspligtige person vidste
eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til stgtte for retten til fradrag, var
led i svig begaet af den naevnte fakturaudsteder eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led
af forsyningskaeden.

Det tredje spgrgsmal

40  Med det tredje spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at den afgiftspligtige person ikke
har undersggt, om der bestar et retsforhold mellem de arbejdstagere, som er beskaeftiget pa
byggepladsen, og udstederen af fakturaen, eller om denne udsteder har anmeldt disse



arbejdstagere, er en objektiv omsteendighed, der gor det muligt at konkludere, at modtageren af
fakturaen vidste eller burde vide, at den pagaeldende deltog i en transaktion, der var led i
momssvig.

41  Dette spargsmal vedrgrer en situation, der svarer til situationen i hovedsagen i sag C-80/11,
der gav anledning til dommen i sagen Mahagében og David.

42 | denne doms preemis 53 og 54 henviste Domstolen i farste omgang til sin praksis, hvorefter
de erhvervsdrivende, som treeffer enhver foranstaltning, der med rimelighed kan kraeves af dem,
for at sikre sig, at deres transaktioner ikke er led i svig, uanset om der er tale om momssvig eller
andre typer af svig, skal kunne stole pa lovligheden af disse transaktioner uden at risikere at
fortabe deres ret til at fradrage indgaende moms. Domstolen tog desuden i samme doms praemis
55-57 og 62-65 hensyn til henholdsvis artikel 273 i direktiv 2006/112 og til den omsteendighed, at
det i princippet pahviler skattemyndighederne at foretage den ngdvendige kontrol hos den
afgiftspligtige person med henblik pa savel at opfange momsuregelmaessigheder og -svig som at
paleegge den afgiftspligtige person, der har begaet disse uregelmaessigheder eller denne svig,
sanktioner.

43  Domstolen konkluderede pa dette grundlag, at direktiv 2006/112 er til hinder for en national
praksis, hvorefter skattemyndighederne naegter retten til fradrag med den begrundelse, at den
afgiftspligtige person ikke har sikret sig, at udstederen af fakturaen for de goder, i forhold til hvilke
der anmodes om udgvelse af fradragsretten, var afgiftspligtig, radede over de pagaeldende goder
og kunne levere dem samt havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, til trods for at
de materielle og formelle betingelser, der for udgvelse af fradragsretten er fastsat i direktiv
2006/112, er opfyldt, og at den afgiftspligtige person ikke var i besiddelse af indicier, som
begrundede en mistanke om, at der foreld uregelmaessigheder eller svig i naevnte udsteders sfeere
(jf. dommen i sagen Mahagében og David, preemis 66).

44  Denne konklusion vedrgrende leveringen af goder geelder tilsvarende i tilfeelde af en ydelse
med hensyn til spgrgsmalet, om det kan antages, at den afgiftspligtige person vidste eller burde
have vidst, at den ydelse, der er blevet paberabt til stgtte for retten til fradrag, var led i svig begaet
af fakturaudstederen, fordi han ikke har undersggt, om fakturaudstederen havde det personale,
der var ngdvendigt, for at han kunne levere de pageeldende tjenesteydelser, om denne udsteder
havde opfyldt sin pligt til at anmelde dette personale, og om denne udsteders personale havde
udfert det pageeldende arbejde.

45  Det tredje spargsmal skal derfor besvares med, at direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes,
at den omstaendighed, at den afgiftspligtige person ikke har undersggt, om der bestar et
retsforhold mellem de arbejdstagere, som er beskeeftiget pa byggepladsen, og udstederen af
fakturaen, eller om denne udsteder havde anmeldt disse arbejdstagere, ikke er en objektiv
omstaendighed, der gor det muligt at konkludere, at modtageren af fakturaen vidste eller burde
vide, at den pageeldende deltog i en transaktion, der var led i momssvig, safremt denne modtager
ikke var i besiddelse af indicier, som begrundede en mistanke om, at der forela
uregelmaessigheder eller svig i naevnte udsteders sfeere. Der kan derfor ikke naegtes ret til fradrag
pa grund af denne omstaendighed, selv om de materielle og formelle betingelser i neevnte direktiv
for udgvelsen af den naevnte ret er opfyldt.

Det fierde spargsmal

46  Med dette spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv
2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for, at den tager hensyn til de
omsteendigheder, der er naevnt i de tre farste spargsmal, nar den ud fra en samlet bedgmmelse af
samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag konkluderer, at den transaktion, der er blevet



paberabt til stgtte for retten til fradrag, ikke har fundet sted mellem de personer, som er angivet i
fakturaen.

47 1 henhold til foreleeggelsesafgarelsen er det ubestridt, at sagsggeren i hovedsagen, der
gnsker at udgve sin ret til fradrag, er en afgiftspligtig person, og at han har leveret byggearbejde til
andre afgiftspligtige personer og dermed leveret afgiftspligtige ydelser. Da denne afgiftspligtige
person ikke har udfgrt dette arbejde ved hjeelp af sit egen personale, men gennem
underentreprengrer, er de pageeldende ydelser blevet leveret til ham af en anden
erhvervsdrivende, og han har anvendt dem i det efterfglgende led i forbindelse med sine egne
afgiftspligtige transaktioner.

48  Det fremgar desuden af foreleeggelsesafggrelsen, at sagsggeren i hovedsagen har indgaet
en kontrakt med M.L. om udfarelse af det pageeldende arbejde, og at han har fremlagt fakturaer,
der er udstedt af sidstnaevnte, og som vedrgrer dette arbejde, og som alle indeholder de
oplysninger, der kraeves i henhold til direktiv 2006/112. Foreleeggelsesafggrelsen indeholder ikke
nogen oplysninger, der antyder, at sagsageren i hovedsagen selv har tyet til snyd sasom
fremlaeggelse af falske dokumenter og udstedelse af uregelmeaessige fakturaer.

49  Under disse omsteendigheder findes det fierde spgrgsmal at vedrare en situation, hvori de
pageeldende ydelser ikke er blevet udfart af fakturaudstederens personale, men af en anden
erhvervsdrivendes personale, hvilket kan veere en konsekvens dels af tienesteyderens svigagtige
tilslaring, dels af anvendelsen af en anden underentreprengr. Det fremgar imidlertid ikke af
foreleeggelsesafggrelsen, at dette spgrgsmal vedrgrer den forudsaetning, som de farste tre
spgrgsmal bygger pa, nemlig at de materielle og formelle betingelser i direktiv 2006/112 for
fradragsrettens indtreeden og udgvelse i hovedsagen er opfyldt.

50 Det er ganske vist korrekt, at nar skattemyndighederne fremlaegger konkrete indicier for, at
der foreligger svig, er hverken direktiv 2006/112 eller princippet om afgiftsneutralitet til hinder for,
at den nationale ret inden for rammerne af en tvist mellem den afgiftspligtige person og
skattemyndighederne vedrgrende afslag pa retten til fradrag kontrollerer, om fakturaudstederen
selv har foretaget den pageeldende transaktion, og at den med henblik herpa tager hensyn til
samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag, herunder de omsteendigheder, der er naevnt i
det fgrste og det andet spgrgsmal, som den nationale ret har forelagt.

51 Det skal dog konstateres, at en sadan undersggelse ikke kan rejse tvivl om de
betragtninger, der udger grundlaget for besvarelsen af de tre farste spargsmal, medmindre
skattemyndighederne pa grundlag af objektive forhold godtgar, at den pageeldende afgiftspligtige
person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til statte for retten til
fradrag, var led i svig begaet af fakturaudstederen eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led
af forsyningskaeden.

52  Denne konklusion underbygges af dom af 21. februar 2008, Netto Supermarkt, (sag C-
271/06, Sml. |, s. 771, preemis 27 og 29), som vedrgrer momsfritagelse, der er knyttet til levering
af goder til udfarsel til steder uden for Den Europaeiske Union, hvori Domstolen fastslog, at en
leverandgr skal kunne stole pa lovligheden af den transaktion, han udfgrer, uden at risikere at
miste sin ret til fritagelse for momsen, nar han ikke ved udvisning af almindelig agtpagivenhed i
handelsforhold kunne have indset, at betingelserne for fritagelse i realiteten ikke var opfyldt, fordi
de beviser for udfgrsel, som kgberen fremlagde for ham, var forfalskede.

53  Det fierde spargsmal skal derfor besvares med, at nar skattemyndighederne fremlaegger
konkrete indicier for, at der foreligger svig, er direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet
ikke til hinder for, at den nationale ret ud fra en samlet bedegmmelse af samtlige omstaendigheder i
den foreliggende sag kontrollerer, om fakturaudstederen selv har foretaget den pageeldende



transaktion. | en situation som den, der foreligger i hovedsagen, kan retten til fradrag dog kun
neegtes, nar skattemyndighederne pa grundlag af objektive forhold har godtgjort, at modtageren af
fakturaen vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til stgtte for
retten til fradrag, var led i svig begaet af fakturaudstederen eller en anden erhvervsdrivende i et
tidligere led af forsyningskaeden.

Sagens omkostninger

54  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage den
merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for modtagne ydelser, med den ene
begrundelse, at fakturaudstederens licens til at drive enkeltmandsvirksomhed er blevet
inddraget af skattemyndighederne, inden han har leveret de pageldende ydelser eller
udstedt den tilsvarende faktura, safremt denne faktura indeholder alle de oplysninger, som
kreeves i henhold til direktivets artikel 226, herunder navnlig de oplysninger, som er
ngdvendige for at identificere den person, der har udstedt disse fakturaer, og arten af de
leverede tjenesteydelser.

2) Direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at
skattemyndighederne naegter en afgiftspligtig person retten til at fradrage den
merveaerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for modtagne ydelser, med den begrundelse, at
udstederen af fakturaen for disse ydelser ikke har anmeldt de arbejdstagere, som han
beskaeftiger, uden at neevnte myndighed pa grundlag af objektive forhold godtger, at denne
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet
paberabt til statte for retten til fradrag, var led i svig begaet af den naevnte fakturaudsteder
eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led af forsyningskaeden.

3) Direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at den afgiftspligtige
person ikke har undersggt, om der bestar et retsforhold mellem de arbejdstagere, som er
beskaeftiget pa byggepladsen, og udstederen af fakturaen, eller om denne udsteder havde
anmeldt disse arbejdstagere, ikke er en objektiv omstaendighed, der ggr det muligt at
konkludere, at modtageren af fakturaen vidste eller burde vide, at den pagaeldende deltog i
en transaktion, der var led i merveerdiafgiftssvig, safremt denne modtager ikke var i
besiddelse af indicier, som begrundede en mistanke om, at der foreld uregelmeaessigheder
eller svig i naevnte udsteders sfaere. Der kan derfor ikke neegtes ret til fradrag pa grund af
denne omsteendighed, selv om de materielle og formelle betingelser i naevnte direktiv for
udgvelsen af denne ret er opfyldt.



4)  Nar skattemyndighederne fremlaegger konkrete indicier for, at der foreligger svig, er
direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet ikke til hinder for, at den nationale ret
ud fra en samlet bedgmmelse af samtlige omstaendigheder i den foreliggende sag
kontrollerer, om fakturaudstederen selv har foretaget den pagaeldende transaktion. | en
situation som den, der foreligger i hovedsagen, kan retten til fradrag dog kun neegtes, nar
skattemyndighederne pa grundlag af objektive forhold har godtgjort, at modtageren af
fakturaen vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til stgtte
for retten til fradrag, var led i svig begaet af fakturaudstederen eller en anden
erhvervsdrivende i et tidligere led af forsyningskaden.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



