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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
6 paivana syyskuuta 2012 (*)

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla — Verovelvollisen kasite —
Vahennysoikeus — Epaaminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Yksityisten
elinkeinonharijoittajien rekisterista poistettu laskun laatija — Laskun laatija, joka on laiminly6nyt
velvollisuutensa ilmoittaa tyontekijoistaan veroviranomaiselle — Verovelvollisen velvollisuus
varmistua siitd, etta laskun laatija on toiminut lainmukaisesti veroviranomaiseen ndhden

Asiassa C-324/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Legfels?bb
Bir6séag (Unkari) on esittanyt 21.4.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gabor Tath

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Gabor Toth, edustajanaan tgyvéd M. G. Patakiné Schneider,

- Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Fehér ja K. Szijjarto,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan V. Bottka ja A. Sipos,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gabor Téth ja Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatdsaga (valtakunnallisen vero- ja



tullihallinnon Pohjois-Unkarin alueellinen yksikk®), joka on Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal
Hatdsagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztalyn (Pohjois-Unkarin vero- ja
valtiovaraintarkastusviraston paikallistoimisto) oikeudellinen seuraaja, ja jossa on kyse viimeksi
mainitun paatoksesta olla hyvaksymatta sellaisen arvonlisaveron vahennysoikeutta, joka on
maksettu liiketoimista, joiden aitoutta on syyta epailla.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella tekemista
vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

4 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

5 Direktiivin X osaston, jonka otsikko on "Vahennykset”, 1 lukuun, jonka otsikko on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltyvan 167 artiklan mukaan "vahennysoikeus
syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

6 Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa saadetaan, etta silta osin kuin tavaroita ja
palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin verovelvollisella on oikeus siind
jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa verosta, jonka tama on
velvollinen maksamaan, arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.

7 Saman X osaston 4 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannot”, sisaltyvassa 178 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

8 Direktiivin XI osaston, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja
tiettyja henkil6ita, jotka eivat ole verovelvollisia”, 2 lukuun, jonka otsikko puolestaan on
"Rekisterdinti”, sisaltyvan 213 artiklan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena
harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta.



9 Direktiivin 2006/112 XI osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on "Laskutus”, sisaltyvan
220 artiklan 1 kohdassa séadetdan, etta verovelvollisen on varmistettava, etté verovelvollinen itse,
hankkija tai kolmas taho verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun verovelvollisen toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, tekemista tavaroiden luovutuksista
ja palvelujen suorituksista.

10  Direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellaan tiedot, jotka — rajoittamatta direktiivin erityisten
saannosten soveltamista — ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan
saannodsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa.

11  Direktiivin samaan Xl osastoon kuuluvaan 7 lukuun, jonka otsikko on "Erindiset sdannokset”,
sisaltyvassa 273 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Unkarin oikeus

12  Arvonlisaverosta vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (az altalanos forgalmi adorél szolé
1992. évi LXXIV. Térvény; Magyar Kozlony 1992/128 (XI11.19.); jaljiempéana arvonlisaverolaki) 32
8:n 1 momentin a kohdassa saadetaén, ettd verovelvollisella on oikeus véhentada
maksettavakseen tulevan veron maarasta se veron maara, jonka toinen verovelvollinen on
laskuttanut silta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

13  Lain 35 8:n 1 momentin a kohdan mukaan veron vahennysoikeutta voidaan, ellei verotuksen
jarjestamisesta annetussa laissa toisin saadeta, kayttda ainoastaan silloin, kun verovelvollisella on
asiakirja, josta maksetun veron maara kay luotettavasti ilmi. Tallaisiksi katsotaan verovelvollisen
nimiin laadittu lasku, yksinkertaistettu lasku ja muu laskun tehtavaa toimittava asiakirja.

14 Arvonlisaverolain 44 8:n 5 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Laskun laatija vastaa laskussa ja yksinkertaistetussa laskussa ilmoitettujen tietojen
todenperéisyydesta. Tositteessa ostajaksi ilmoitetun verovelvollisen verotuksellisia oikeuksia ei
voida rajoittaa, jos se on toiminut tavaroita luovutettaessa tai palveluja suoritettaessa verotettavan
tapahtuman osalta riittavan huolellisesti.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  Toth suoritti vuonna 2007 verovelvollisille rakennusurakan teettamalla osan toista
aliurakoitsijoilla ja erityisesti yksityisella elinkeinonharjoittajalla, M. L:ll&. M. L:n ja T6thin valisissa
sopimuksissa aliurakoitsija velvoitettiin esittamaan tydmaakirja ja antamaan todistus tdiden
suorittamisesta. Tydmaakirjojen mukaan t6ihin osallistui 8—14 M. L:n ty6ntekijad. Todistukset
esitettiin siind vaiheessa, kun Toth luovutti urakan asiakkailleen. M. L. toimitti tekemistaén
urakoista 20 laskua, jotka Téth hyvaksyi ja merkitsi kirjanpitoonsa ja veroilmoituksiinsa. Téth
vaittda maksaneensa laskut kateisella.

16 M. L. oli vuodesta 2003 lahtien jattanyt tayttamatta vero-oikeudelliset



maksuvelvollisuutensa. Han ei mydskaan ollut ilmoittanut veroviranomaiselle, ettd hanella olisi
palveluksessaan omia tyontekijoita tai ettéd han kayttaisi vuokratyontekijoitd. Toimivaltainen
kunnallinen viranomainen peruutti M. L:n toimiluvan 20.6.2007 tekemallaan lopullisella
paatoksella.

17  Veroviranomainen peri Téthilta 5 600 000 Unkarin forinttia (HUF) lisda veroa vuodelta 2007
silla perusteella, ettei M. L:n toimittamissa laskuissa ilmoitettua arvonlisaveroa voitu vahentaa,
koska M. L. oli 20.6.2007 lahtien lakannut olemasta verovelvollinen eikéd taman paivamaaran
jalkeen toimitettuja laskuja voitu siten kelpuuttaa. Liséksi osassa M. L:n toimittamista laskuista oli
laskulomakevihkon ostamispaivamaaraa eli 7.9.2007 aikaisempi paivamaara. Téthin vaitettiin
mya0s jattdneen selvittamatta sen, missa ominaisuudessa urakassa tyoskennelleet henkil6t olivat
osallistuneet urakoihin.

18  Toth teki oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta, minké seurauksena paatts vahvistettiin
paaasian vastaajan 8.1.2010 antamalla paatoksella. Padasian vastaaja katsoi erityisesti, etta
kyseisista 20 laskusta 16:n toimittamisajankohtana M. L. ei ollut en&& verovelvollinen eika hanella
siten ollut myosk&an oikeutta vyoryttdd arvonlisveroa. Silla, ettda M. L:n verotunnistetta ei
kyseisena verovuonna ollut viela poistettu verohallinnon rekisterista, ei ollut tdssa yhteydessa
merkitysta.

19  Nograd megyei birésag (Nogradin alueellinen tuomioistuin) hylkasi Tothin paaasian
vastaajan paattksesta nostaman kanteen 9.6.2010 antamallaan paatoksella. Hylkdamisen
perusteena oli se, ettd M. L. oli menettanyt verovelvollisen aseman 20.6.2007 ja siten my6s
oikeuden arvonlisaveron vyoryttamiseen. M. L:n ennen tuota paivamaaraa toimittamien laskujen
osalta taméa tuomioistuin katsoi, ettei M. L:1la ollut ollut palveluksessaan ainuttakaan rekisterditya
tai vuokrattua tyontekijaa eikad hanen ollut nain ollen osoitettu toteuttaneen kyseisia urakoita.
Liséksi Téthin todettiin jattdneen tarkistamatta, oliko laskujen toimittaja tosiasiallisesti suorittanut
niissa mainitut palvelut ja olivatko urakkaan osallistuneet tyontekijat M. L:n palveluksessa tai
hanen vuokraamiaan tyontekijoita.

20  Toth valitti tAsta Noégrad megyei birésagin hylkaavasta paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen. Taméa pohtii yhtaalta sitd, voidaanko vahennysoikeutta rajoittaa
silla perusteella, etta laskun laatija on poistettu elinkeinonharjoittajien rekisterista. Toisaalta sen
mielesta on epaselvad, voidaanko katsoa, etté Tath tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda
osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa yhdistetyissa asioissa C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja
Recolta Recycling, 6.7.2006 annetun tuomion (Kok., s. 1-6161) 59 kohdassa tarkoitettua
arvonlisaveropetosta, kun han ei ole selvittanyt, oliko tyontekijoiden ja laskun laatijan valilla
oikeussuhde.

21  Legfels?bb Birdsag (ylimman oikeusasteen tuomioistuin) on katsonut, etta paéasian ratkaisu
riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, mink& vuoksi se on lykéannyt asian kasittelya esittadkseen
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Loukkaako verotuksen neutraalisuuden periaatetta ([direktiivin 2006/112] 9 artikla) sellainen
oikeudellinen tulkinta, jonka mukaan laskun vastaanottaja ei voi kayttda vahennysoikeuttaan, jos
kunnallinen viranomainen on ennen sopimuksen tayttamista tai laskun toimittamista peruuttanut
laskun laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimiluvan?

2)  Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, voiko se, ettei laskun
toimittanut yksityinen elinkeinonharjoittaja ole rekisteréinyt kayttamiaan tyontekijoita (jotka siten
tekevat ‘pimeaa ty6td’) ja ettd veroviranomainen on tasta syysta todennut, etta kyseisella yrittajalla
'ei ole rekisterdityja tyontekijoitd’, estad laskun vastaanottajaa kayttamasta vahennysoikeuttaan?



3) Voidaanko laskujen vastaanottajan katsoa toimineen huolimattomasti, jos han ei tarkista,
onko urakassa kaytettyjen tyontekijoiden ja laskujen toimittajan valilla oikeussuhde ja onko
laskujen toimittaja tayttanyt vero-oikeudelliset ilmoitusvelvollisuutensa tai mahdolliset muut
kyseisiin tyontekijoihin liittyvat velvollisuudet? Voidaanko tata menettelytapaa pitaa sellaisena
objektiivisena seikkana, jonka perusteella voidaan osoittaa, etta laskujen vastaanottaja tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietaa, etta han osallistui liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta?

4)  Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, voiko kansallinen tuomioistuin
ottaa edellda mainitut seikat huomioon, jos se asiassa tekemansa kokonaisarvioinnin perusteella
toteaa, ettd laskussa mainittujen oikeushenkildiden vélista liiketoimea ei tosiasiallisesti ole
toteutettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
direktiivia 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena
sille, etté veroviranomainen epéé verovelvolliselta oikeuden vahentaa sille suoritetuista palveluista
maksettavan tai maksetun arvonlisdveron silla perusteella, etta laskun laatineen yksityisen
elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu ennen kyseisten palvelujen suorittamista tai niita
vastaavan laskun toimittamista.

23  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai
jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin
lainsdadannolla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks. mm. asia C-
78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-8195, 28 kohta; asia C-25/07, Sosnowska,
tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5129, 14 kohta seka yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében
ja David, tuomio 21.6.2012, 37 kohta).

24  Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut, direktiivin 2006/112 167 artiklassa
ja sita seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelmaan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta
Recycling, tuomion 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja D&vid, tuomion 38 kohta).

25  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessad maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé takaa nain kaiken liiketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttéen, etta kyseinen toiminta itsessaan on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta,
asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. 1-1609, 78 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Mahagében ja David, tuomion 39 kohta).



26  Vahennysoikeuden syntymisen aineellisista edellytyksista on todettava, etta direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisen on pitéanyt kayttaa tavaroita ja
palveluja, joihin tdaméan oikeuden toteuttamiseksi vedotaan, myohemmassa vaihdannan vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa ja toisen verovelvollisen on pitanyt luovuttaa ndma tavarat tai palvelut
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.

27 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, ettd padasian kantaja on
kayttanyt kyseisia palveluja myéhemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa.

28  Naihin palveluihin liittyvan laskun toimittajaa koskevasta verovelvollisen asemasta on
huomautettava, ettd direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saadetaén verovelvollisen
kasitteesta.

29  Kyseisen saannoksen ensimmaisen alakohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. Toisen alakohdan mukaan "liiketoimintana” pidetaan kaikkea
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

30 Nain ollen verovelvollisen kasite on méaaritelty laajasti, ja se perustuu tosiseikkoihin.
Kyseisesta 9 artiklan 1 kohdasta ei sitd vastoin ilmene, etté verovelvollisen asema riippuisi
mink&&nlaisesta hallintoviranomaisen myoéntdmasta hyvaksynnasta tai luvasta liiketoiminnan
harjoittamiseksi.

31  Direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa kylla sdadetaan,
ettd verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta. Vaikka téallainen ilmoitus on tarkea arvonlisadverojarjestelman
moitteettoman toiminnan takaamiseksi, se ei kuitenkaan voi olla lisaedellytys verovelvollisen
aseman tunnustamiseksi saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska tama
213 artikla sisaltyy direktiivin XI osastoon kuuluvaan 2 lukuun, jonka otsikko on "Rekisterdinti”.

32  Lisaksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei se, ettd palvelujen suorittaja mahdollisesti
jattaa tayttdmatta velvollisuutensa ilmoittaa verollisen toimintansa alkamisesta, voi kyseenalaistaa
vahennysoikeutta, joka suoritettujen palvelujen vastaanottajalla on naista palveluista maksetun
arvonlisaveron osalta. Nain ollen kyseisella palvelujen vastaanottajalla on oikeus vahentaa
arvonlisédvero, vaikka palvelut suorittanut verovelvollinen ei ole rekisterditynyt arvonlisdverotusta
varten, jos naita palveluja koskevissa laskuissa on kaikki direktiivin 2006/112 226 artiklassa
vaaditut tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset laskut toimittaneen henkilon ja
kyseisten palvelujen luonteen yksildimiseksi (ks. asia C-438/09, Dankowski, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. 1-14009, 33, 36 ja 38 kohta).

33 Nain ollen veroviranomaiset eivat voi evata vadhennysoikeutta silla perusteella, ettd laskun
toimittaneen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu ja etta talla ei sen vuoksi ole
oikeutta kayttaa verotunnistetta, mikali lasku sisaltaa kaikki direktiivin 2006/112 226 artiklassa
luetellut tiedot.

34  Edella esitettyjen paatelmien perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivia 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sille, etta veroviranomainen epaa verovelvolliselta oikeuden vahentaa sille suoritetuista
palveluista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron yksinomaan silla perusteella, ettéa laskun
laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu ennen kyseisten palvelujen
suorittamista tai niitd vastaavan laskun laatimista, mikali lasku siséltéa kaikki direktiivin 226



artiklassa edellytetyt tiedot ja erityisesti tiedot, jotka ovat tarpeen kyseisen laskun laatineen
henkilon ja kyseisten palvelujen luonteen yksildimiseksi.

Toinen kysymys

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksella, onko direktiivia
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta
veroviranomainen epéé verovelvolliselta oikeuden vahentaa sille suoritetuista palveluista
maksettavan tai maksetun arvonlisdveron silla perusteella, ettd naita palveluja koskevan laskun
laatija ei ole rekisterdinyt kayttdmidan tyontekijoita.

36  Tama kysymys liittyy palvelujen tarjoajaan, joka on toiminut séantdjenvastaisesti jattaessaan
rekister6imatta kayttamansa tyontekijat niin, ettd nama ovat kyseisia palveluja suorittaessaan
tydskennelleet laittomasti, ja niinpa tAma kysymys vastaa edella mainituissa yhdistetyissa asioissa
Mahagében ja David annetussa tuomiossa kyseessa ollutta tilannetta (asia C-142/11).

37  Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin perusti kantansa yhtaalta vahennysoikeutta
koskeviin periaatteisiin ja toisaalta oikeuskaytantoon, joka koskee sellaisten oikeuksien epaamista,
joihin vedotaan vilpillisesti tai joita kaytetaan vaarin (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David,
tuomion 37-42 ja 46-48 kohta).

38  Talla perusteella unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivi 2006/112 on esteena kansalliselle
kaytannolle, jonka nojalla veroviranomainen epéé verovelvolliselta oikeuden vahentaa
arvonlisaveron silla perusteella, ettd suoritettuja palveluja koskevan laskun laatija on syyllistynyt
saantdjenvastaisuuksiin, esittamatta objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttoa siita, etta
asianomainen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etta lilkketoimi, johon on vedottu
vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin
osallistunut muu toimija syyllistyi (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 50 kohta).

39 Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivid 2006/112 on tulkittava siten,
ettd se on esteena sille, ettéa veroviranomainen epaa verovelvolliselta oikeuden vahentaa sille
suoritetuista palveluista maksettavan tai maksetun arvonlisdveron silla perusteella, etta naita
palveluja koskevan laskun laatija ei ole rekisteroinyt kayttdmidan tyontekijoitd, esittdmatta
objektiivisiin seikkoihin perustuvaa naytt6a siita, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa,
etta liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun
laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Kolmas kysymys

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselld&an, onko
direktiivia 2006/112 tulkittava siten, etta sita, etté verovelvollinen ei ole tarkistanut, onko
rakennustyOmaalla kaytettyjen tyontekijoiden ja laskun laatijan valilla oikeussuhde tai onko laskun
laatija rekisterdinyt ndma tyontekijat, voidaan pitaé sellaisena objektiivisena seikkana, jonka
perusteella voidaan osoittaa, ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietda
osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta.

41  Tama kysymys koskee edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Mahagében ja David
annetussa tuomiossa kyseessa olleen kaltaista tilannetta (asia C-80/11).

42  Kyseisen tuomion 53 ja 54 kohdassa unionin tuomioistuin huomautti aluksi
oikeuskaytannosta, jonka mukaan toimijan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltéa voidaan
kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta sen liiketoimet eivat ole osa petosta, olipa kyse
arvonlisaveropetoksesta tai muista petoksista, on voitava luottaa naiden liiketoimien laillisuuteen



ilman vaaraa siita, etta se menettaisi oikeutensa vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron.
Liséksi unionin tuomioistuin otti saman tuomion 55-57 ja 62—65 kohdassa huomioon direktiivin
2006/112 273 artiklan ja sen, ettd on lahtokohtaisesti veroviranomaisten tehtavana toteuttaa ne
verovelvollisiin kohdistuvat tarkastukset, joiden avulla arvonlisdverotuksessa tehdyt
saantdjenvastaisuudet ja petokset saadaan selville, ja maarata seuraamukset verovelvolliselle,
joka on syyllistynyt kyseisiin saantdjenvastaisuuksiin tai petoksiin.

43  Talla perusteella unionin tuomioistuin paatteli, etta direktiivi 2006/112 on esteena sellaiselle
kansalliselle kaytanndlle, jonka nojalla veroviranomainen epaa vahennysoikeuden silla perusteella,
ettéd verovelvollinen ei ole varmistunut siita, etta niita tavaroita koskevan laskun laatija, joiden
nojalla vahennysoikeutta on haluttu kayttad, on verovelvollinen, etta silla oli kyseessé olevat
tavarat hallussaan ja valmiudet toimittaa ne ja etté se oli noudattanut arvonlisdveron ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuttaan, vaikka direktiivissa 2006/112 vahennysoikeuden kayttamiselle asetetut
aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvat ja vaikka verovelvollisella ei ollut syyta epailla
laskun laatijan syyllistyneen saantdjenvastaisuuksiin tai petokseen (ks. em. yhdistetyt asiat
Mahagében ja David, tuomion 66 kohta).

44  Tama tavaroiden luovutukseen liittyva paatelma soveltuu myods palvelujen suoritukseen silta
osin kuin on kyse siitd, voidaanko katsoa, etté verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta
palvelu, johon vdhennysoikeuden saamiseksi vedotaan, liittyi laskun laatijan tekemaan petokseen,
silla perusteella, ettéa verovelvollinen ei ole selvittanyt, oliko laskun laatijalla kaytossaan kyseisten
palvelujen suorittamiseksi vaadittavat tyontekijat, oliko tama laskun laatija tayttanyt tyontekijoita
koskevan rekisterdintivelvollisuutensa ja olivatko laskun laatijan tyontekijat toteuttaneet kyseisen
urakan.

45  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivia 2006/112 on tulkittava
siten, etta sitd, etta verovelvollinen ei ole tarkistanut, onko rakennustytmaalla kaytettyjen
tyontekijoiden ja laskun laatijan valilla oikeussuhde tai onko laskujen laatija rekisterdinyt naméa
tyontekijat, ei voida pitaa sellaisena objektiivisena seikkana, jonka perusteella voitaisiin osoittaa,
ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta, mikali vastaanottajalla ei ollut syyta epailla laskun laatijan syyllistyneen
saantdjenvastaisuuksiin tai petokseen. Nain ollen vahennysoikeutta ei voida evata talla
perusteella, kun mainitussa direktiivissa vahennysoikeuden kayttdmiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvat.

Neljas kysymys

46  Talla kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko direktiivi
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaate esteena sille, etta se ottaa kolmessa
ensimmaisessa kysymyksessa mainitut seikat huomioon, jos se asiassa tekemansa
kokonaisarvioinnin perusteella toteaa, etta laskussa mainittujen oikeushenkildiden valista
liketoimea, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, ei tosiasiallisesti ole toteutettu.

47  Ennakkoratkaisupyynnén mukaan sitd ei ole kiistetty, etta pddasian kantajalla, joka haluaa
kayttaa vahennysoikeutta, on verovelvollisen asema, eika sitd, etta se on suorittanut muille
verovelvollisille rakennustdita eli suorittanut verollisia palveluja. Koska tama verovelvollinen ei ole
kayttanyt rakennustoissa omia tyontekijéitddn vaan aliurakoitsijoita, se on vastaanottanut nama
palvelut toiselta toimijalta ja kayttanyt niitd mydhemmaéassa vaihdannan vaiheessa verollisiin
liiketoimiinsa.

48  Lisaksi ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta paaasian kantaja on tehnyt sopimuksen M.
L:n kanssa kyseisen urakan toteuttamiseksi ja ettéa se on esittéanyt viimeksi mainitun laatimat
laskut, jotka koskevat tata urakkaa ja jotka sisaltavat kaikki direktiivissa 2006/112 edellytetyt tiedot.



Ennakkoratkaisupyynnéssa ei ole minkaanlaisia tasmennyksia, joiden perusteella voitaisiin olettaa,
ettd padasian kantaja olisi itse syyllistynyt totuudenvastaisten ilmoitusten esittamisen tai
virheellisten laskujen laatimisen kaltaiseen menettelyyn.

49  Naissa olosuhteissa on ilmeista, etta neljannella kysymyksella tarkoitetaan tilannetta, jossa
kyseisia palveluja eivat ole suorittaneet laskun laatijan tyontekijat vaan toisen toimijan tydntekijat,
mika voi olla seuraus seka palvelujen tarjoajan suorittamasta vilpillisesta peittelysta etta
yksinkertaisesti toisen aliurakoitsijan kayttamisesta. Ennakkoratkaisupyynnosta ei kuitenkaan kay
ilmi, etta talla kysymyksella kyseenalaistettaisiin ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksen
perustana oleva lahtokohta eli se, etta direktiivissa 2006/112 saadetyt aineelliset ja muodolliset
edellytykset vahennysoikeuden syntymiselle ja kayttamiselle toteutuvat padasiassa.

50 On kyll&kin niin, ettéa kun veroviranomainen toimittaa konkreettista nayttoa petoksesta,
direktiivi 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivat ole esteena sille, ettd kansallinen
tuomioistuin tutkii verovelvollisen ja veroviranomaisen valisessa vahennysoikeuden epaamista
koskevassa oikeusriidassa sen, onko laskun laatija toteuttanut kyseisen toimen itse, ja etta se
tassa tarkoituksessa ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat eli my6s ne, jotka on mainittu
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmissa ensimmaisessa ja toisessa
kysymyksessa.

51  On kuitenkin todettava, etta tallaisella tutkimisella ei voida kyseenalaistaa paatelmia, jotka
ovat kolmeen ensimmaiseen kysymykseen annettujen vastausten perustana, ellei
veroviranomainen esitd objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttoa siita, etta asianomainen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden
perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu
toimija syyllistyi.

52  Tata paatelmaa tukee asiassa C-271/06, Netto Supermarkt, 21.2.2008 annettu tuomio
(Kok., s. 1-771, 27 ja 29 kohta), joka koski Euroopan unionin ulkopuolelle vientiin luovutettujen
tavaroiden vapautusta arvonlisdverosta ja jossa todettiin, ettd luovuttajan on voitava luottaa
toteuttamansa liiketoimen laillisuuteen vaarantamatta oikeuttaan vapautukseen arvonlisaverosta,
jos se ei pysty havaitsemaan edes kaupalliselta toimijalta edellytettyéd asianmukaista huolellisuutta
noudattaen sitd, ettéa vapautuksen edellytykset eivat tosiasiassa tayty, koska ostaja oli vaarentanyt
esittamansa todisteet viennista.

53 Edella esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, etta kun
veroviranomainen esittdd konkreettista nayttoa petoksesta, direktiivi 2006/112 ja verotuksen
neutraalisuuden periaate eivat ole esteena sille, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii kaikkien
kasiteltavan asian seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella sen, onko laskun laatija toteuttanut
kyseisen toimen itse. Vahennysoikeus voidaan kuitenkin evata paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa vain, mikali veroviranomainen esittaa objektiivisiin seikkoihin perustuvaa
nayttoa siita, ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on
vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon kyseinen laskun laatija tai
suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena sille, ettd veroviranomainen epaa verovelvolliselta oikeuden vahentaa sille
suoritetuista palveluista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron yksinomaan silla
perusteella, ettd laskun laatineen yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupa on peruutettu
ennen kyseisten palvelujen suorittamista tai niitéa vastaavan laskun laatimista, mikali lasku
sisaltaa kaikki direktiivin 226 artiklassa edellytetyt tiedot ja erityisesti tiedot, jotka ovat
tarpeen kyseisen laskun laatineen henkilon ja kyseisten palvelujen luonteen yksiléimiseksi.

2) Direktiivida 2006/112 on tulkittava siten, etta se on esteena sille, ettéa veroviranomainen
epé&a verovelvolliselta oikeuden vahentéa sille suoritetuista palveluista maksettavan tai
maksetun arvonlisaveron silla perusteella, etta naita palveluja koskevan laskun laatija ei ole
rekisteroinyt kayttamiaan tyontekijoita, esittdmattd objektiivisiin seikkoihin perustuvaa
nayttoa siita, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on
vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta, johon laskun laatija tai
suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija syyllistyi.

3) Direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, etta sita, etta verovelvollinen ei ole tarkistanut,
onko rakennustydmaalla kaytettyjen tyontekijoiden ja laskun laatijan valilla oikeussuhde tai
onko laskun laatija rekisterdinyt nama tyontekijat, ei voida pitaa sellaisena objektiivisena
seikkana, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi
pitanyt tietdd osallistuvansa lilketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, mikali
vastaanottajalla ei ollut syytéa epailla laskun laatijan syyllistyneen sdéntdjenvastaisuuksiin
tai petokseen. Nain ollen vahennysoikeutta ei voida evéta talla perusteella, kun mainitussa
direktiivissa vahennysoikeuden kayttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset
edellytykset tayttyvat.

4)  Kun veroviranomainen esittdd konkreettista nayttoa petoksesta, direktiivi 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaate eivat ole esteené sille, ettd kansallinen tuomioistuin
tutkii kaikkien kasiteltavan asian seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella sen, onko laskun
laatija toteuttanut kyseisen toimen itse. Vahennysoikeus voidaan kuitenkin evéta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa vain, mikali veroviranomainen esittaa
objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttda siita, etta laskun vastaanottaja tiesi tai sen olisi
pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa
petosta, johon kyseinen laskun laatija tai suoritusketjuun aiemmin osallistunut muu toimija

syyllistyi.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



