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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. szeptember 6.(*)

,Ad0zas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 9. cikk — Az »addalany« fogalma — Levonasi jog —
Megtagadas — Az adésemlegesség elve — Az egyéni vallalkozoi nyilvantartasbol torolt
szamlakibocsatd — Olyan szamlakibocsato, aki nem teljesitette a munkavallaldinak az adéhatosag
felé tortén? bejelentésére irAnyuld kotelezettségét — Az addalany azon kotelezettsége, hogy
meggy~?z?djon a szamlakibocsaté addhatdsaggal szemben tanusitott jogszer? magatartasarol”

A C-324/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Legfels?bb Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. junius 29-én érkezett, 2011. aprilis 21-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Téth Gabor

és

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Toth G. képviseletében Patakiné Schneider G. Ggyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és Sipos A., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Toth G. és az Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly jogutddja, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga kozott gyanus korilmények kozott végrehajtott
ugyletek utan el?zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valo
jognak a F?igazgatosag altali megtagadasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. [...]"

5 Ugyanezen iranyelvnek az ,Addlevonas” cim? X. cime ala tart6z6 ,,Az adolevonasi jog
keletkezése és hatalya” cim? 1. fejezete alatt talalhat6é 167. cikke szerint ,[a]z adblevonas joga
abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kdtelezettsége keletkezik”.

6 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja el?irja, hogy az ad6alany, amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének folytatdsa szerinti tagallamban
adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a
részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.

7 Az emlitett iranyelvnek az ugyanezen X. cime alatt talalhat6 ,, Az adélevonasi jog
gyakorlasanak szabalyai” cim? 4. fejezete ala tartozé 178. cikke kimondja:

,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

8 Ugyanezen irAnyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok koételezettségei” cim? XI.
cime ala tartozo ,,Az ad6z0 nyilvantartasa” cim? 2. fejezete alatt talalhaté 213. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése szerint minden ad6alany bejelenti addalanyként folytatott
tevékenységének megkezdéset, modositasat vagy megsziintetését.



9 A 2006/112 iranyelv emlitett XI. cime alatt talalhatd ,Szamlazas” cim? 3. fejezete ala tartozo
220. cikkének 1. pontja el?irja, hogy minden adoalany koteles biztositani, hogy a masik addalany
vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetében sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydijtja,
vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljar6 harmadik fél szamlat bocsasson Kki.

10 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizar6lagos adatokat, amelyeket az ebben az
irAnyelvben meghatarozott kilénos rendelkezések sérelme nélkil, az ezen iranyelv 220. és 221.
cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kdtelez?en fel kell tintetni.

11 Az emlitett irAnyelvnek az ugyanezen Xl. cime alatt taldlhato ,Vegyes rendelkezések” cim?
7. fejezete al& tartozé 273. cikke kimondja:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.”

A magyar jog

12 Az altalanos forgalmi adorol szo6lo 1992. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlény 1992/128
[XI11.19.], a tovabbiakban: afatorvény) 32. §8-a (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az
adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend? add 6sszegéb?! levonja azt az addédsszeget,
melyet a részére teljesitett termékértekesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra
atharitott.

13 Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adolevonési jog — ha
az addzas rendjér?l szol6 torvény masként nem rendelkezik — kizarélag az el?zetesen felszamitott
ado 6sszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokaban gyakorolhaté. llyen dokumentumnak
min?sil az ad6alany nevére sz6l6 szamla, az egyszer?sitett szamla és a szamlat helyettesit?
okmany.

14 Az &fatdrvény 44. §8-anak (5) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A szamldban, az egyszer?sitett szamlaban feltlintetett adatok valodisdgéért a kibocsato a felel?s.
A bizonylatban vev?ként feltiintetett adéalany ad6zassal kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az
addkoteles tényéllas kapcsan az a termeékertékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koralményeit
figyelembe véve kell? korultekintéssel jart el”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



15 2007-ben Toéth G. épit?ipari tevékenységet végzett adbalanyok javara, részben
alvallalkozokat, nevezetesen M. L. egyéni vallalkozot bevonva. Az utébbi és Toth G. kozott 1étrejott
szerz?dések szerint az alvallalkozé koteles volt a munkalatokrél épitési naplot kellett vezetni, és
teljesitésigazolast kellett kiallitania. Az épitési naplok szerint M. L. 8-14 f?vel dolgozott a
munkateruleten. A munkak felmérésére és igazolaséara akkor kertlt sor, amikor azokat Toth G. a
megrendel?nek atadta. M. L. a széban forgd munkakrél 20 szamlat allitott ki, amelyeket Téth G.
befogadott, kdnyvelésében és bevallasdban szerepeltetett. A szamlakat Téth G. az elmondéasa
szerint készpénzben rendezte.

16 M. L. adofizetési kotelezettségét a 2003. évt?l nem teljesitette. Tovabba sem f?allasu, sem
pedig alkalmi alkalmazottat nem jelentett be az adéhatésaghoz. M. L. egyéni vallalkozéi
igazolvanyat az illetékes jegyz? 2007. junius 20-an joger?s hatarozataval visszavonta.

17 Az adbhat6sag Toth G. terhére a 2007. évre 5 600 000 HUF dsszeg? adokulonbozetet
allapitott meg azzal az indokkal, hogy az M. L. altal kiallitott szamlak adotartalma nem szamolhat6
el, mert 2007. junius 20-t6l a szamla kibocsatéja nem min?sil adéalanynak, ezért ezt kbvet?en
hiteles szamlat sem bocsathatott ki. Emellett az M. L. &ltal kibocséatott szamlak egy része a
hasznalt szamlatomb vételének id?pontjat megel?z? — igymint 2007. szeptember 7-i — keltezéssel
rendelkezett. Végul Toth G. nem tajékozddott arrdl, hogy a munkat végz? személyek milyen
min?seégben voltak jelen a munkaterileten.

18 Téth G. e hatarozat ellen benyujtott fellebbezése folytan az alaplgy alperese e hatarozatot
2010. januar 8-i hatarozataval helybenhagyta. Az utdbbi tdbbek k6z6tt megallapitotta, hogy M. L. a
szoban forgd 20 szamla k6zll 16 szamla kiallitasakor mar nem min?sult adéalanynak, igy az ado
atharitasara sem volt jogosult. E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az adohatosag
adoszam-nyilvantartdsabdl adoszamat a vizsgalt adoévben nem toréltek.

19 A Nograd megyei birdsag 2010. junius 9-i hatarozataban elutasitotta a Téth G. altal az
alapuigyben szerepl? alperes hatarozata ellen inditott keresetet. Ezen elutasitast arra alapozta,
hogy M. L. adbalanyisaga 2007. junius 20-an megsz?nt, ezért héa atharitdsara sem volt jogosult.
Az M. L. altal ezen id?pontot megel?z?en kibocsatott szamlak vonatkozasaban e bir6sag
megallapitotta, hogy M. L. nem rendelkezett bejelentett alkalmazottal vagy alkalmi
munkavallaloval, tehat nem bizonyitott, hogy a széban forgdé munkékat ? teljesitette. Emellett Téth
G. nem gy?z?dott meg arrdl, hogy a szdmlaban feltlintetett szolgéltatas valdban a
szamlakibocsat6 szolgaltatdsanak min?stl-e és a munkatertleten munkét végz?k M. L.
alkalmazottai vagy alkalmi munkavallaléi voltak-e.

20  Téth G. felulvizsgélati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? bir6sdghoz a Négrad
megyei birdsag emlitett elutasitdé hatarozata ellen. Egyrészt a Legfels?bb Birdsag kétségbe vonja,
hogy a levonasi jog korlatozhat6 azon indokkal, hogy a szamlakibocséatét térolték a vallalkozoi
nyilvantartasbol. Masrészt azt vizsgalja, hogy megallapithaté-e, hogy Téth G. tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a héa kijatszasat megvalosito Ugyletben vesz részt, a C-439/04. és C-440/04.
sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., I-
6161. 0.) 59. pontja értelmében, mivel nem gy?z?doétt meg arrdl, hogy a munkat végz? személyek
a szamlakibocsatéval jogviszonyban alltak-e.

21  Mivel a Legfels?bb Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapugy targyat képez? jogvita
elbiralasa az unids jog értelmezését?l fligg, ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)  Nem ellentétes-e az adésemlegesség elvével (a [2006/112] iranyelv 9. cikke) az a
jogértelmezés, amely szerint kizarja a szamlabefogadd adolevonasi joganak érvényesithet?ségeét,



ha a szamlakibocsaté egyéni vallalkozéi igazolvanyat az 6nkormanyzat jegyz?je a szerz?deés
szerinti teljesitést, illetve a szamla kibocsatasat megel?z?en visszavonta?

2) Az akoérilmény, hogy a szamlakibocsaté egyéni vallalkozé az altala foglalkoztatott
munkavallalokat nem jelenti be (»feketén foglalkoztatja«), és ezért az adohatdosag megallapitja,
hogy »bejelentett munkavallaléval nem rendelkezik«, az adésemlegesség elvére tekintettel
kizarhatja-e, hogy a szamlabefogad6 addlevonasi jogaval éljen?

3) Felr6hato-e a szamlabefogadd mulasztasaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozo6
munkavallalékat nem ellen?rizte olyan szempontbdl, hogy azok a szamlakibocsatéval allnak-e
jogviszonyban, illetve a szdmlakibocsaté e munkavéllalékkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb
adokotelezettségét teljesitette-e? E magatartés tekinthet?-e olyan objektiv kdrilménynek, amely
miatt a szdmlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett, hogy [afa] kijatsz&sara irdnyul6 Ugyletben vett
reszt?

4) A nemzeti birésag a fenti kérilményeket az adosemlegesség elvére figyelemmel értékelési
korébe vonhatja-e akkor, amikor az 6sszes kdrilmény egyuttes értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott valosult
meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet és az addésemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha az ad6hatdsag elutasitja az adoalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott
vagy megfizetett héa levonaséara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsat6
egyéni vallalkozoi igazolvanyat a szolgaltatasok nydjtasat vagy a vonatkoz6 szamla kibocsatasat
megel?z?en visszavontak.

23 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adbalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabol levonjak az altaluk beszerzett termékeket €s igénybe vett szolgaltatasokat terhel?
el?zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (lasd kuléndésen a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001.
oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-8195. 0.] 28. pontjat, a C-25/07. sz. Sosnowska-lgyben
2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5129. 0.] 14. pontjat, valamint a C-80/11. és C-
142/11. sz., Mahagében és David egyesitett tigyekben 2012. junius 21-én hozott itélet 37. pontjat).

24  Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt ad6levonési jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kiuléndésen a C-110/98—C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577.
0.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 47.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet 38.
pontjat).

25 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakodtelesek (lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben



hozott itélet 44. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. 0.] 78. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
Ugyekben hozott itélet 39. pontjat).

26  Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjabdl kit?nik, hogy az e jog keletkezését megalapozo6 termékeket é€s szolgaltatdsokat az
adodalanynak utobb addkdteles tevékenységehez kell felhasznalnia, és e termékeket és
szolgéltatasokat el?bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania.

27 Az alapugyet illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a széban
forg6 szolgaltatasokat az alapiigy felperese utébb az addékdteles Ugyleteihez hasznalta fel.

28 Az emlitett szolgaltatdsokra vonatkozé szamla kibocséatojanak addalanyi min?ségét illet?en
emlékeztetni kell e fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatarozaséra.

29 Az emlitett rendelkezés els? albekezdése szerint ,adbalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol énélléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.
Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése szerint ,gazdasagi tevékenység” a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték?
tevékenységeket is.

30 Ebb?l kdvetkezik, hogy az ,ad6alany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre alapozva
hataroztak meg. Ezzel ellentétben nem t?nik ki az emlitett 9. cikk (1) bekezdéséb?l, hogy az
adoalanyi min?ség valamely, a gazdasagi tevékenyseg folytatasara kibocsatott hatosagi
engedélyt?l figgne.

31 Nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
el?irja, hogy minden addalany bejelenti adéalanyként folytatott tevékenységének megkezdéseét,
modositasat vagy megszintetését. Mindazonaltal az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfelel?
m?kodése tekintetében fennalld jelent?sége ellenére az nem lehet tovabbi feltétele az ugyanezen
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adbalanyi min?ség elismerésének, mivel e 213. cikk az
irdnyelv XI. cime ala tartozo, ,Az ad6z6 nyilvantartasa” cim? 2. fejezete alatt talalhato.

32  Emellett a Bir6sag mar ugy itélte meg, hogy az addkoteles tevékenység bejelentésére
irAnyulo kotelezettség szolgaltaté altali esetleges elmulasztdsa nem befolyasolhatja a nyujtott
szolgaltatasok cimzettjeit megillet?, a megfizetett héa levonasara val6 jogot. Ennélfogva az
emlitett cimzettet megilleti a levonasi jog akkor is, ha a szolgéaltaté nem a héanyilvantartasba
bejegyzett addalany, ha a szolgéltatasra vonatkozé szamlak a 2006/112 iranyelv 226. cikkében
megkdvetelt valamennyi — kilbndsen a hivatkozott szamléakat kiallit6 személy és a nyujtott
szolgéltatasok jellegének meghatarozdsahoz sziikséges — adatot tartalmazzék (lasd a C-438/09.
sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. 0.] 33., 36. és
38. pontjat).

33  Ebb?l kdvetkezik, hogy az addéhatosag nem utasithatja el a levonasi jogot azzal az indokkal,
hogy a szamlakibocsatdo mar nem rendelkezik egyéni vallalkozéi igazolvannyal, igy mar nem
jogosult az adészama hasznalatara, ha e szamla a 2006/112 iranyelv 226. cikkében el?irt
valamennyi adatot tartalmazza.

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2006/112
irAnyelvet és az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
adohatdsag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy



megfizetett héa levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté egyéni
vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkoz6 szamla kibocsatasat
megel?z?en visszavontak, amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226. cikkében megkdvetelt
valamennyi — killondsen a hivatkozott szamlakat kiallitd személy és a nyuijtott szolgaltatasok
jellegének meghatarozdsahoz szilkséges — adatot tartalmazza.

A masodik kérdésr?|

35 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelvet és az addésemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
adohatdsag elutasitja az adoéalanynak a szamara teljesitett szolgéltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett héa levonédséara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a vonatkoz6 szamla
kibocsatoja nem jelentette be az 4ltala foglalkoztatott munkavallalokat.

36 E kérdés — az olyan szolgaltatora hivatkozva, aki a munkavallalok bejelentésének
elmulasztasdban all6 szabélytalansagot kovetett el, igy e munkavallalok a széban forgd
szolgaltatasok nyujtasakor nem belejelentett munkat végeztek — hasonlé helyzetet érint, mint
amely a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

37 Ezen itéletét a Birdsag egyrészt a levonasi jog alapjat képez? elvekre, masrészt pedig a
csalard médon vagy visszaélésszer?en érvényesitett jog altal biztositott el?ny megtagadasara
vonatkozo itélkezési gyakorlatra alapitotta (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
tgyekben hozott itélet 37-42. és 46—48. pontjat).

38 A Birésag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja az addalany héalevonasi jogat azzal
az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatodja szabalytalansagot kévetett
el, anélkil hogy ezen adbhatdsag objektiv kdrilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéasara felhozott
ugylettel az emlitett szamlakibocsat6 vagy a szolgaltatéi lancban kordbban kézrem?kod?
gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt (lasd a fent hivatkozott Mahagében
és David egyesitett Gigyekben hozott itélet 50. pontjat).

39 Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adohatdsag elutasitja az addalanynak a szamara
teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkoz6 jogéat azzal
az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocsatéja nem jelentette be az altala
foglalkoztatott munkavallalokat, anélkil hogy e hatdsag objektiv kdrilmények alapjan bizonyitana
azt, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéséara
felhozott Ugylettel az emlitett szamlakibocséaté vagy a szolgaltat6i lancban korabban k6zrem?kod?
gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsaldsban vesz részt.

A harmadik kérdésr?I

40 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az addalany nem ellen?rizte, hogy
a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatéval allnak-e jogviszonyban,
illetve hogy e szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallaldkat, tekinthet?-e olyan objektiv
korilménynek, amely miatt a szamlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett, hogy héa kijatszasara
irAnyulo Ugyletben vett részt.



41  E kérdés hasonlo helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott Mahagében és David
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

42 Az emlitett itélet 53. és 54. pontjaban a Birdésag el?szor is emlékeztetett azon itélkezési
gyakorlatra, amely szerint azon gazdasagi szerepl?knek, akik minden t?lik ésszer?en elvarhaté
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az lgyleteik ne valdsitsanak meg — akar a héa,
akar mas ado tekintetében elkdvetett — addkijatszast, annak kockazata nélkul kell, hogy
bizhassanak ezen ugyletek jogszer?ségében, hogy elveszitik az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjaban a Bir6sag
értelemszer?en figyelembe vette a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy f?szabaly
szerint az ad6hat6sag feladata az addalanyoknal az ahhoz sziikséges ellen?rzések elvégzése,
hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabélytalansagokat, illetve csalasokat, illetve az e
szabdlytalansagokat vagy e csalasokat elkdvet? ad6alanyokkal szemben szankciokat
alkalmazzon.

43  Ennek alapjan a Birésag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 irAnyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatdsag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal,
hogy az ad6alany nem gy?z?dott meg arrdl, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalé
termékekre vonatkoz6 szamla kibocsatoja adbéalanynak min?siil-e, rendelkezik-e a széban forgo
termeékkel, és képes-e azok szallitasara, illet?leg hogy héabevallasi és -fizetési kbtelezettseégenek
eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan kival nem
rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett korilmények fennallasat, jollehet a
2006/112 irdnyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el?irt valamennyi érdemi és
formai kovetelmény teljesllt, és az adéalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsato
erdekkorében elkdvetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé korilményr?l (lasd a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontjat).

44  Ezen, a termékértékesitésre vonatkozé kovetkeztetés a szolgaltatdsok nyujtasara is
alkalmazando azon kérdést illet?en, hogy tekinthet?-e Ugy, hogy az ad6alany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott szolgaltatas révén a
szamlakibocséato altal elkdvetett addcsalasban vesz részt, azzal az indokkal, hogy nem ellen?rizte,
hogy a szdmlakibocsato rendelkezik-e a szikséges munkavallalokkal a széban forgd
szolgaltatasok nyuljtasa érdekében, hogy a szamlakibocsato teljesitette-e az e munkavallaldk
bejelentésére iranyuld kotelezettségét, és hogy e szamlakibocsatdé munkavallaléi teljesitették-e a
szOban forgé munkakat.

45  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet gy
kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az addéalany nem ellen?rizte, hogy a munkavégzés helyén
dolgozé munkavallalok a szamlakibocséatéval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e
szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallalokat, nem tekinthet? olyan objektiv
korilménynek, amely miatt a szamlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa
kijatszasara iranyulo tgyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett
szamlakibocsato érdekkorében elkdvetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé koralmeényr?l.
Ennélfogva a levonasi jog nem utasithato el az emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben
az e jog gyakorlasara vonatkozo6 érdemi és formai feltételek is teljesulnek.

A negyedik kérdésr?|

46  E kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelvvel és az addésemlegesség elvével ellentétes-e, ha a birésag az els? harom kérdésben
szerepl? korilményeket figyelembe veszi, amikor a jelen tgyben fennallé 6sszes kérulmény
egyuttes értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a levonasi jog alapjaul szolgalo,



hivatkozott Ggylet val6jadban nem a szamlan feltlintetett felek k6zott valosult meg.

47 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem vitatott, hogy az alapugynek
levonasi jogot gyakorolni kivano felperese addalanynak min?sul, és épit?ipari tevékenységet
végzett, tehat adokoteles szolgaltatast nydjtott mas addalanyoknak. Mivel ezen ad6alany nem a
sajat dolgozdi révén végezte e munkakat, hanem alvallalkozékat vett igénybe, a széban forgo
szolgéaltatasokat mas gazdasagi szerepl? nyUjtotta, és e szolgaltatasokat utébb a sajat adokoteles
Ugyleteihez hasznalta fel.

48  Emellett az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kovetkezik, hogy az alaptigy
felperese szerz?dést kotott M. L.-lel a sz6ban forgd munkék elvégzésére, és az utdbbi altal
kiallitott, e munkakra vonatkozo és a 2006/112 irAnyelvben el?irt valamennyi adatot tartalmaz6
szamlakat mutatott be. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan
pontositast, amelyb?l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alapugy felperese maga kovetett el olyan
visszaéléseket, mint példaul hamis bevallasok benyujtasat vagy szabalytalan szamlak kiallitasat.

49  E koérulmények kozott ugy t?nik, hogy a negyedik kérdés olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben a szoban forg6 szolgaltatdsokat nem a szamlakibocsatd, hanem méas gazdasagi
szerepl? munkavallalGi teljesitették, amely ugyanugy kovetkezménye lehet a szolgaltatatd csalard
szinlelésének, mint mas alvallalkoz6 igénybevételének. Marpedig nem t?nik ki az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol, hogy e kérdés megingatna az azt az el?zetes feltevést,
amelyen az els? harom kérdés alapul, agymint hogy az alapiigyben teljesiilnek a levonasi jog
keletkezésére és gyakorlasara vonatkozo, a 2006/112 iranyelvben el?irt érdemi és formai
kovetelmények.

50 Nem vitatott, hogy ha az adéhatésag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasaral,
sem a 2006/112 irdnyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti
birésag az adodalany és az adéhatdésag kdzott a levonasi jog elutasitasanak targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében vizsgalja, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-e a sz6ban
forgo ugyletet, és ennek érdekében figyelembe veszi az adott Ggyben felmerilt 6sszes
korilményt, ideértve a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett els? és masodik kérdésben
szerepl? korulményeket is.

51 Mindazonaltal meg kell &llapitani, hogy az ilyen vizsgalat nem kérd?jelezheti meg az els?
harom kérdésre adott valasz alapjaul szolgalé6 megfontolasokat, hacsak az adéhatdsag objektiv
kortlmények alapjan nem allapitja meg, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tgylettel a szamlakibocsaté vagy a szolgéltatoi
lancban korabban kézrem?k6d? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

52  E kovetkeztetést meger?siti az Eurépai Unidn kivili kivitelre szant termékértékesités utani
héa aldli mentességre vonatkoz6, C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-771. 0.) 27. és 29. pontja, amelyben a Bir6ésag ugy itélte meg, hogy az
értékesit? a héa aldli mentességhez valo joga elvesztéseének veszélye nélkil bizhat tgyletének
jogszer?ségében akkor, ha a vev? altal benyujtott hamis kiviteli igazolas miatt még a jo keresked?
gondossaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei valojaban nem teljesultek.

53 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az adohatésag
konkrét bizonyitékokkal szolgéal a csalas fennallasarél, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az
adosemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az adott tigyben szerepl? 6sszes
korilmény atfogo vizsgalata soran ellen?rzi, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-e a sz6ban
forgo6 ugyletet. Mindazonaltal az alaplgyben szerepl? helyzethez hasonld helyzetben csak akkor
utasithaté el a levonasi jog, ha az adohat6sag objektiv kdrtilmények alapjan megallapitja, hogy a
szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara



felhozott Ggylettel az emlitett szamlakibocsat6 vagy a szolgaltatéi lancban korabban kézrem?kod?
gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kodzos hozzdadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet és az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha az addhatdséag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték-ado levonaséara vonatkozo jogéat azzal az
indokkal, hogy a szamlakibocséto egyéni vallalkozdéi igazolvanyét a szolgéltatasok
nyujtasat vagy a vonatkozé szamla kibocséatasat megel?z?en visszavontak, amennyiben e
szamla az ezen irdnyelv 226. cikkében megkdvetelt valamennyi — kiléndsen a hivatkozott
szamlakat kiallitd személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz
szlkséges — adatot tartalmazza.

2) A 2006/112 iranyelvet augy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adéhatosag
elutasitja az ad6alanynak a szamara teljesitett szolgéaltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett hozzadadottérték-ado levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocséatéja nem jelentette be az altala foglalkoztatott
munkavallal6kat, anélkil hogy e hatdosag objektiv korilmények alapjan bizonyitana azt,
hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott tgylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgéltatéi lancban
kordbban k6zrem?kdd? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adécsalasban vesz részt.

3) A 2006/112 iradnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem
ellen?rizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavéllalok a szamlakibocséatéval
jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsat6 bejelentette-e e munkavallalékat,
nem tekinthet? olyan objektiv korilménynek, amely miatt a szamlabefogado tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy hozzdadottérték-adé kijatszaséra iranyulod tgyletben vett részt, ha
e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szdmlakibocsaté érdekkdrében elkdvetett
szabdlytalanségra vagy csalasra utalé korulményr?l. Ennélfogva a levonasi jog nem
utasithaté el az emlitett tény okéan, amikor az emlitett irAnyelvben az emlitett jog
gyakorlaséara vonatkozé érdemi és formai feltételek is teljestinek.

4) Haaz ad6hatésag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennéllasarél, sem a
2006/112 irdnyelvvel, sem pedig az adosemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti
bir6sag az adott Gigyben szerepl? 6sszes korilmény atfogé vizsgalata soran ellen?rzi, hogy
a szamlakibocsatdé maga teljesitette-e a szOban forgé tgyletet. Mindazonaltal az
alapigyben szerepl? helyzethez hasonl6 helyzetben csak akkor utasithat6 el a levonasi jog,
ha az adohatosag objektiv kdrtilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tgylettel az
emlitett szamlakibocséaté vagy a szolgaltatéi lancban korabban k6zrem?k6d? gazdasagi
szerepl? altal elkbvetett adocsalasban vesz rész.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: magyar.



