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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 6 wrze?nia 2012 r.(*)

Podatki – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 9 – Poj?cie „podatnik” – Prawo do 
odliczenia – Odmowa – Zasada neutralno?ci podatkowej – Wystawca faktury wykre?lony z 
rejestru podmiotów prowadz?cych jednoosobowo dzia?alno?? gospodarcz? – Wystawca faktury, 
który uchybi? obowi?zkowi zg?oszenia swych pracowników organowi podatkowemu – Obowi?zek 
podatnika upewnienia si? o zgodnym z prawem zachowaniu si? wystawcy faktury wobec organu 
podatkowego

W sprawie C-324/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Legfels?bb Bíróság (W?gry) postanowieniem z dnia 21 kwietnia 
2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 czerwca 2011 r., w post?powaniu:

Gábor Tóth

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovský, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von 
Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu G. Tótha przez G. Patakiné Schneider, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez M. Fehéra oraz K. Szíjjártó, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottk? oraz A. Siposa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 



dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy G. Tóthem a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága (regionaln? dyrekcj? podatkow? 
regionu pó?nocnego, podlegaj?c? krajowej administracji skarbu i ce?), b?d?c? nast?pc? prawnym 
Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal Hatósági F?osztály Észak-magyarországi Kiheleyezett 
Hatósági Osztály (miejscowego urz?du podatkowego, podlegaj?cego urz?dowi podatkowemu 
regionu pó?nocnego administracji podatkowej i kontroli finansowej), w przedmiocie odmowy przez 
ni? przyznania odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT) 
naliczonego od transakcji uznanych za podejrzane.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 2006/112 opodatkowuje podatkiem VAT odp?atn? 
dostaw? towarów dokonywan? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Artyku? 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie […]”.

5        Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy, znajduj?cym si? w jej tytule X, „Odliczenia”, w rozdziale 1, 
zatytu?owanym „?ród?o i zakres prawa do odliczenia”, „[p]rawo do odliczenia powstaje w 
momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

6        Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e je?eli towary i us?ugi wykorzystywane 
s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, któr? jest 
zobowi?zany zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od 
towarów i us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego 
podatnika.

7        Artyku? 178 rzeczonej dyrektywy, znajduj?cy si? w tym samym tytule X, w rozdziale 4, 
zatytu?owanym „Przepisy reguluj?ce korzystanie z prawa do odliczenia”, stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[...]”.



8        Zgodnie z art. 213 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, znajduj?cym si? pod tytu?em XI, 
„Obowi?zki podatników i niektórych osób nieb?d?cych podatnikami”, w rozdziale 2, 
zatytu?owanym „Identyfikacja”, ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie 
dzia?alno?ci w charakterze podatnika.

9        Artyku? 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w rzeczonym tytule XI, w rozdziale 3, 
zatytu?owanym „Wystawianie faktur”, przewiduje, i? ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura 
zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz, 
przez osob? trzeci?, z tytu?u dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego 
na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem.

10      Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 wymienia dane, które bez uszczerbku dla przepisów 
szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinny obowi?zkowo znajdowa? si? dla 
celów podatku VAT na fakturach wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 i 221 tej dyrektywy.

11      Artyku? 273 rzeczonej dyrektywy, znajduj?cy si? w tym samym tytule XI, w rozdziale 7, 
zatytu?owanym „Przepisy ró?ne”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3”.

 Prawo w?gierskie

12      Artyku? 32 ust. 1 lit. a) az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (ustawy 
LXXIV z 1992 r. o podatku VAT, Magyar Közlöny 1992/128, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”) 
przewiduje, ?e podatnik ma prawo odliczy? od kwoty podatku nale?nego kwot? podatku 
naliczonego przez innego podatnika z tytu?u dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug.

13      Zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. a) ustawy, z zastrze?eniem odr?bnych przepisów podatkowych, z 
prawa do odliczenia mo?na skorzysta? tylko pod warunkiem posiadania wiarygodnych 
dokumentów po?wiadczaj?cych wysoko?? naliczonego podatku. Za dokumenty takie uwa?a si? 
faktury, faktury uproszczone oraz dokumenty uznawane za równowa?ne z faktur?, wystawione w 
imieniu podatnika.

14      Artyku? 44 ust. 5 ustawy o podatku VAT stanowi:

„Wystawca faktury lub faktury uproszczonej odpowiada za prawdziwo?? zawartych w niej danych. 
Podatnik wskazany jako nabywca w dokumencie po?wiadczaj?cym zachowuje uprawnienia 
podatkowe, je?eli w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego 
do?o?y? nale?ytej staranno?ci, bior?c pod uwag? okoliczno?ci dostawy towaru lub ?wiadczenia 
us?ug”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15      W 2007 r. G. Tóth wykona? prace budowlane na rzecz podatników, pos?uguj?c si? 



cz??ciowo podwykonawcami, w szczególno?ci jednoosobowym przedsi?biorc? M.L. Umowy 
zawarte pomi?dzy tym ostatnim przedsi?biorc? a G. Tóthem przewidywa?y obowi?zek 
prowadzenia przez podwykonawc? dziennika budowy i wydania za?wiadczenia wykonania robót. 
Zgodnie z dziennikiem robót M.L. zatrudnia? na budowie od o?miu do czternastu osób. 
Za?wiadczenia wykonania robót by?y wystawiane w chwili przekazania robót przez G. Tótha na 
rzecz jego klientów. M.L. wystawi? z tytu?u odno?nych prac dwadzie?cia faktur, które G. Tóth 
przyj?? i uwzgl?dni? w swojej ksi?gowo?ci i w deklaracjach podatkowych. Gábor Tóth twierdzi, ?e 
zap?aci? za faktury gotówk?.

16      M.L. nie p?aci? zobowi?za? podatkowych od 2003 r. W zwi?zku z tym nie zadeklarowa? on 
równie? swoich pracowników organowi podatkowemu – ani tytu?em zatrudnienia g?ównego, ani 
te? tytu?em zatrudnienia czasowego. Decyzj? ostateczn? z dnia 20 czerwca 2007 r. w?a?ciwy 
organ gminny cofn?? M.L. wydane mu pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzia?alno?ci 
gospodarczej.

17      Organ podatkowy obci??y? G. Tótha dodatkowym zobowi?zaniem podatkowym za rok 2007 
w kwocie 5 600 000 HUF z tego tytu?u, ?e podatek zawarty na fakturach wystawionych przez M.L. 
nie móg? zosta? odliczony, poniewa? pocz?wszy od dnia 20 czerwca 2007 r., M.L. nie móg? 
d?u?ej by? kwalifikowany jako podatnik, oraz ?e w zwi?zku z tym nie móg? on ju? po tej dacie 
wystawia? wa?nych faktur. Ponadto cz??? faktur wystawionych przez M.L. opatrzonych by?a dat? 
wcze?niejsz? od dnia zakupów potwierdzonych blokiem faktur, to znaczy od dnia 7 wrze?nia 2007 
r. Wreszcie G. Tóth nie zainteresowa? si? charakterem, w jakim osoby obecne na budowie 
wykonywa?y swoj? prac?.

18      W wyniku odwo?ania G. Tótha od tej decyzji zosta?a ona utrzymana w mocy decyzji organu 
pozwanego przed s?dem krajowym z dnia 8 stycznia 2010 r. S?d ten stwierdzi? w szczególno?ci, 
?e w chwili wystawienia szesnastu z dwudziestu przedmiotowych faktur M.L. nie mia? statusu 
podatnika, a tym samym nie mia? prawa do przerzucenia podatku. Okoliczno??, ?e w trakcie 
odno?nego roku podatkowego jego numer identyfikacji podatkowej nie zosta? jeszcze wykre?lony 
z rejestru prowadzonego przez organ podatkowy, nie ma znaczenia w tym zakresie.

19      Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. Nógrád megyei bíróság (s?d okr?gowy w Nógrád) 
oddali? skarg? wniesion? przez G. Tótha na decyzj? pozwanego przed s?dem krajowym. 
Oddalenie to zosta?o oparte na tym, ?e M.L. utraci? status podatnika w dniu 20 czerwca 2007 r. 
oraz ?e z tego powodu utraci? on prawo do przerzucania podatku VAT. Je?eli chodzi o faktury 
wystawione przez M.L. przed t? dat?, s?d ten stwierdzi?, ?e M.L. nie dysponowa? zg?oszonymi 
pracownikami ani te? pracownikami zatrudnionymi na czas okre?lony, w taki sposób, ?e nie 
zosta?o udowodnione, i? dane prace zosta?y rzeczywi?cie przez niego wykonane. Ponadto G. 
Tóth nie sprawdzi?, czy us?ugi wyszczególnione na fakturze rzeczywi?cie zosta?y wykonane 
przez wystawc? faktury, ani te? czy osoby wykonuj?ce prace na budowie by?y zatrudnione lub 
pracowa?y jako pracownicy czasowi zaanga?owani przez M.L.

20      Gábor Tóth odwo?a? si? od wyroku oddalaj?cego Nógrád megyei bíróság do s?du 
odsy?aj?cego. Po pierwsze, S?d ten ma w?tpliwo?ci co do tego, czy prawo do odliczenia mo?e 
zosta? ograniczone z tego wzgl?du, ?e wystawca faktury zosta? wykre?lony z rejestru 
przedsi?biorców. Po drugie, s?d ten zastanawia si?, czy mo?na uzna?, ?e G. Tóth wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie?, i? uczestniczy? w transakcji stanowi?cej oszustwo w podatku VAT w 
rozumieniu pkt 59 wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C-439/04 i C-440/04 
Kittel i Recolta Recycling Zb.Orz. s. I-6161, poniewa? nie zada? sobie trudu, aby dowiedzie? si?, 
czy osoby wykonuj?ce prac? zwi?zane s? stosunkiem prawnym z wystawc? faktury.

21      Uznawszy, ?e rozstrzygni?cie sprawy uzale?nione jest od wyk?adni prawa Unii, Legfels?bb 
Bíróság (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 



nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wyk?adnia prawa wy??czaj?ca prawo do odliczenia adresata faktury w sytuacji, gdy 
wystawcy faktury zosta?o cofni?te pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzia?alno?ci 
gospodarczej przez sekretarza gminy przed wykonaniem umowy lub przed wystawieniem faktury, 
narusza zasad? neutralno?ci podatkowej (art. 9 dyrektywy [2006/112/WE])?

2)      Czy okoliczno??, i? osoba wystawiaj?ca faktur? prowadz?ca jednoosobowo dzia?alno?? 
gospodarcz? nie zg?osi?a zatrudnianych przez siebie pracowników (którzy w zwi?zku z tym 
pracuj? »na czarno«), z którego to wzgl?du organ podatkowy stwierdzi?, ?e przedsi?biorca ten »nie 
pos?uguje si? zg?oszonymi pracownikami«, mo?e uniemo?liwi? wykonanie prawa do odliczenia 
adresata faktury, bior?c pod uwag? zasad? neutralno?ci podatkowej?

3)      Czy mo?na uzna?, ?e adresat faktury dopuszcza si? niedbalstwa, je?eli nie sprawdza, czy 
istnieje zwi?zek prawny pomi?dzy zatrudnianymi przy pracach pracownikami a wystawc? faktury, 
ani tego, czy wystawca ten wykona? swoje zobowi?zania podatkowe zwi?zane ze zg?oszeniem 
tych podatników lub inne obowi?zki zwi?zane z tymi pracownikami? Czy mo?na uzna?, ?e 
zachowanie takie stanowi obiektywn? okoliczno?? wskazuj?c? na to, ?e adresat faktury wiedzia? 
lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji stanowi?cej oszustwo w podatku VAT?

4)      Czy z uwagi na zasad? neutralno?ci podatkowej s?d krajowy mo?e wzi?? pod uwag? ww. 
okoliczno?ci, je?eli ogólna ocena doprowadzi go do przekonania, i? pomi?dzy osobami 
znajduj?cymi si? na fakturze nie dosz?o do zrealizowania transakcji gospodarczej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Przez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? zasadniczo nad tym, czy dyrektywa 
2006/112 i zasada neutralno?ci podatkowej powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one temu, aby organ podatkowy odmawia? podatnikowi prawa do odliczenia 
podatku VAT nale?nego lub naliczonego z tytu?u us?ug, które zosta?y wy?wiadczone na jego 
rzecz, z tego powodu, ?e pozwolenie na prowadzenie dzia?alno?ci przez jednoosobowego 
przedsi?biorc? zosta?o cofni?te przed wy?wiadczeniem przez niego odno?nych us?ug lub przed 
wystawieniem przez niego odno?nej faktury.

23      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatników do odliczenia od podatku VAT, 
który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u towarów i 
us?ug otrzymanych przez nich stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT 
ustanowionego przez prawo Unii (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w 
sprawie C-78/00 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. I-8195, pkt 28; z dnia 10 lipca 2008 r. w 
sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129, pkt 14; a tak?e z dnia 21 czerwca 2012 r. w 
sprawach po??czonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Dávid, pkt 37).

24      Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. 
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie 
podlega ograniczeniu. W szczególno?ci przys?uguje ono natychmiast w stosunku do ca?ego 
podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczególno?ci wyrok z 
dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 
I-1577, pkt 43; ww. wyroki: w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 47; a tak?e w 
sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 38).

25      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT 



nale?nego lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system 
podatku VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru podatku neutralno?? wszystkich 
rodzajów dzia?alno?ci gospodarczej – niezale?nie od jej celu lub wyników – pod warunkiem ?e co 
do zasady ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w 
sprawach po??czonych Gabalfrisa i in., pkt 44; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 
Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 78; a tak?e ww. wyrok w sprawach po??czonych Mahagében i 
Dávid, pkt 39).

26      Je?eli chodzi o materialne przes?anki powstania prawa do odliczenia, z art. 168 lit. a) 
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e towary i us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku, podniesione w 
celu uzasadnienia tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na potrzeby jego 
w?asnych opodatkowanych transakcji oraz ?e owe towary i us?ugi powinny by? dostarczone 
przez innego podatnika.

27      Je?eli chodzi o post?powanie przed s?dem krajowym, z postanowienia odsy?aj?cego 
wynika, ?e odno?ne us?ugi zosta?y wykorzystane przez skar??cego w post?powaniu przed 
s?dem krajowym na potrzeby jego opodatkowanych transakcji.

28      Odno?nie do statusu podatnika wystawcy faktury dotycz?cej rzeczonych us?ug nale?y 
przypomnie? definicj? tego poj?cia przewidzian? w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

29      Zgodnie z pierwszym akapitem tego przepisu „podatnikiem” jest ka?da osoba prowadz?ca 
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy 
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Wed?ug drugiego akapitu tego przepisu „dzia?alno?? 
gospodarcza” obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub us?ugodawców, 
w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodów lub uznanych 
za takie.

30      Z powy?szego wynika, ?e poj?cie „podatnik” zosta?o zdefiniowane w sposób szeroki w 
oparciu o okoliczno?ci faktyczne. Z kolei z owego art. 9 ust. 1 nie wynika, ?e status podatnika 
zale?y od jakiegokolwiek zezwolenia lub pozwolenia wydanego przez organ administracji w celu 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

31      Oczywi?cie art. 213 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e ka?dy podatnik 
zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zaprzestanie dzia?alno?ci w charakterze podatnika. Niemniej 
jednak, niezale?nie od znaczenia tego zg?oszenia dla systemu podatku VAT, nie powinno 
stanowi? ono dodatkowego warunku wymaganego dla przyznania statusu podatnika w rozumieniu 
art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, poniewa? ów art. 213 znajduje si? w jej tytule XI, w rozdziale 2, 
zatytu?owanym „Identyfikacja”.

32      Ponadto Trybuna? orzek? ju?, i? ewentualne uchybienie przez us?ugodawc? obowi?zkowi 
rozpocz?cia dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu nie mo?e podwa?a? prawa do odliczenia 
podatku przys?uguj?cego odbiorcy tych us?ug w zakresie podatku naliczonego. W zwi?zku z tym 
rzeczonemu us?ugobiorcy przys?uguje prawo do odliczenia, nawet je?eli us?ugodawca jest 
podatnikiem, który nie zosta? zarejestrowany dla celów podatku VAT, je?eli faktury dotycz?ce 
wy?wiadczonych us?ug zawieraj? wszystkie informacje wymagane przez wskazany art. 226 
dyrektywy 2006/112, a zw?aszcza te konieczne do ustalenia to?samo?ci osoby, która wystawi?a 
te faktury, oraz rodzaju wykonanych us?ug (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-
438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. I-14009, pkt 33, 36, 38).

33      Z powy?szego wynika, ?e organy podatkowe nie mog? odmówi? prawa do odliczenia na tej 
podstawie, ?e wystawca faktury nie posiada ju? zezwolenia na prowadzenie jednoosobowej 
dzia?alno?ci gospodarczej i w zwi?zku z tym nie ma ju? prawa do pos?ugiwania si? swoim 



numerem identyfikacji podatkowej, je?eli faktura ta zawiera wszystkie informacje, o których mowa 
w art. 226 dyrektywy 2006/112.

34      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? dyrektywa 
2006/112 i zasada neutralno?ci podatkowej powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one temu, aby organ podatkowy odmawia? podatnikowi prawa do odliczenia 
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u wy?wiadczonych na jego rzecz us?ug tylko z 
tego powodu, i? pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzia?alno?ci gospodarczej zosta?o 
cofni?te wystawcy faktury przed wy?wiadczeniem przez niego odno?nych us?ug lub przed 
wystawieniem odpowiedniej faktury, je?eli faktura ta zawiera wszystkie informacje wymagane 
przez art. 226 tej dyrektywy, a w szczególno?ci informacje konieczne do ustalenia to?samo?ci 
osoby wystawiaj?cej faktur? i charakteru wy?wiadczonych us?ug.

 W przedmiocie pytania drugiego

35      Przez pytanie to s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 i 
zasada neutralno?ci podatkowej powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? 
one temu, aby organ podatkowy odmawia? podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT 
nale?nego lub naliczonego z tytu?u wy?wiadczonych mu us?ug na tej podstawie, ?e wystawca 
faktury, której dotycz? te us?ugi, nie zg?osi? zatrudnionych przez niego pracowników.

36      Je?eli chodzi o us?ugodawców, którzy naruszyli prawo poprzez brak zg?oszenia 
zatrudnionych przez nich pracowników, tak ?e pracownicy owi ?wiadczyli niezg?oszon? prac? w 
trakcie ?wiadczenia odno?nych us?ug, kwestia ta obejmuje sytuacje analogiczne do sytuacji 
przedmiotowej przed s?dem krajowym w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem C-142/11 
Mahagében i Dávid.

37      W wyroku tym Trybuna? opar? si?, po pierwsze, na zasadach reguluj?cych prawo do 
odliczenia, i po drugie, na orzecznictwie dotycz?cym odmowy korzystania z praw powo?ywanych 
w sposób oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie (zob. ww. wyrok w sprawach po??czonych 
Mahagében i Dávid, pkt 37–42, 46–48).

38      Na tej podstawie Trybuna? stwierdzi?, ?e dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si? praktyce 
krajowej, w ramach której organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia podatku 
VAT z tego powodu, i? wystawca faktur dotycz?cych owych us?ug lub jeden z jego 
us?ugodawców dopu?ci? si? nieprawid?owo?ci, bez udowodnienia przez organ podatkowy na 
podstawie obiektywnych przes?anek, i? podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e 
transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z oszustwem 
pope?nionym przez wystawc? faktury lub przez inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym etapie 
obrotu (zob. ww. wyrok w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 50).

39      W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektywa 2006/112 powinna 
by? interpretowana w ten sposób, i? sprzeciwia si? ona temu, aby organ podatkowy odmawia? 
podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u us?ug, które 
zosta?y mu wy?wiadczone, na tej podstawie, ?e wystawca faktury, której dotycz? owe us?ugi, nie 
zg?osi? zatrudnionych przez niego pracowników, przy czym organ ten nie wykaza? za pomoc? 
obiektywnych dowodów, i? podatnik ów wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja 
powo?ana dla uzasadnienia prawa do odliczenia stanowi?a oszustwo pope?nione przez 
rzeczonego wystawc? lub przez przedsi?biorc? wyst?puj?cego w ?a?cuchu us?ug.

 W przedmiocie pytania trzeciego

40      Przez pytanie trzecie s?d krajowy usi?uje zasadniczo ustali?, czy dyrektywa 2006/112 



powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e okoliczno??, i? podatnik nie zbada?, czy 
pracownicy zatrudnieni na budowie pozostaj? w stosunku prawnym z wystawc? faktury lub te? czy 
wystawca zg?osi? pracowników, stanowi obiektywn? okoliczno??, która pozwala na stwierdzenie, 
?e adresat faktury wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? uczestniczy w transakcji stanowi?cej 
oszustwo w podatku VAT.

41      Pytanie to obejmuje sytuacj? analogiczn? do sytuacji w post?powaniu przed s?dem 
krajowym w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem C-80/11 Mahagében i Dávid.

42      W pkt 53 i 54 rzeczonego wyroku Trybuna? w pierwszej kolejno?ci przypomnia? 
orzecznictwo, zgodnie z którym je?eli podmiot gospodarczy podj?? wszelkie dzia?ania, jakich 
mo?na od niego w sposób uzasadniony oczekiwa?, w celu upewnienia si?, ?e transakcje, w 
których uczestniczy, nie wi??? si? z przest?pstwem – czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej 
dziedzinie – mo?e on domniemywa? legalno?ci tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do 
odliczenia naliczonego podatku VAT. Ponadto w pkt 55–57 oraz 62–65 tego wyroku Trybuna? 
uwzgl?dni?, odpowiednio, art. 273 dyrektywy 2006/112 oraz okoliczno??, ?e co do zasady do 
organów podatkowych nale?y dokonywanie kontroli podatkowych podatników w celu wykrycia 
nieprawid?owo?ci i oszustw w podatku VAT, a tak?e nak?adania sankcji na podatników, którzy 
dopu?cili si? nieprawid?owo?ci lub oszustw.

43      Na tej podstawie Trybuna? stwierdzi?, ?e dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si? praktyce 
krajowej, w ramach której organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, i? 
podatnik nie upewni? si?, ?e wystawca faktury dotycz?cej towarów lub us?ug, w stosunku do 
których ma zosta? wykonane prawo do odliczenia, posiada status podatnika, ?e dysponowa? on 
tymi towarami i by? w stanie je dostarczy? oraz ?e wywi?za? si? z obowi?zku z?o?enia deklaracji i 
zap?aty podatku VAT, mimo ?e spe?nione by?y warunki materialne i formalne skorzystania z 
prawa do odliczenia okre?lone w dyrektywie 2006/112, a podatnik nie mia? przes?anek 
podejrzewa?, i? wystawca faktury dopu?ci? si? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa (zob. ww. 
wyrok w sprawach po??czonych Mahagében i Dávid, pkt 66).

44      Ów dotycz?cy dostawy towarów wniosek ma zastosowanie równie? w przypadku 
?wiadczenia us?ug w zakresie dotycz?cym tego, czy mo?na uzna?, ?e podatnik wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie?, i? us?uga powo?ana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia stanowi?a 
oszustwo pope?nione przez wystawc? faktury z tego powodu, ?e nie sprawdzono, czy wystawca 
faktury dysponowa? pracownikami koniecznymi do wy?wiadczenia odno?nych us?ug, je?eli 
wystawca ten spe?ni? obowi?zki zg?oszenia dotycz?ce tych pracowników i czy pracownicy 
rzeczonego wystawcy wy?wiadczyli odno?ne us?ugi.

45      W zwi?zku z powy?szym na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektywa 2006/112 
powinna by? interpretowana w ten sposób, i? okoliczno??, ?e podatnik nie sprawdzi?, czy 
pracownicy zatrudnieni na budowie pozostawali w stosunku prawnym z wystawc? faktury lub czy 
wystawca ów zg?osi? tych pracowników, nie stanowi obiektywnej okoliczno?ci, która pozwala?aby 
na wniosek, ?e adresat faktury wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? uczestniczy? w transakcji 
stanowi?cej oszustwo w podatku VAT, je?eli adresat ten nie dysponowa? przes?ankami 
uzasadniaj?cymi przypuszczenie istnienia nieprawid?owo?ci lub oszustwa po stronie rzeczonego 
wystawcy. Tym samym nie mo?na odmówi? prawa do odliczenia na podstawie rzeczonej 
okoliczno?ci wówczas, gdy zosta?y spe?nione materialne i formalne przes?anki przewidziane 
przez t? dyrektyw? dla skorzystania z tego prawa.

 W przedmiocie pytania czwartego

46      Przez pytanie to s?d odsy?aj?cy zastanawia si? zasadniczo, czy dyrektywa 2006/112 i 
zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwiaj? si? uwzgl?dnieniu przez ten s?d okoliczno?ci 



wymienionych w trzech pierwszych pytaniach, je?eli w oparciu o ca?o?ciow? ocen? ogó?u 
okoliczno?ci danej sprawy stwierdzi on, ?e w rzeczywisto?ci transakcja powo?ana w celu 
uzasadnienia prawa do odliczenia nie zosta?a zrealizowana przez strony wymienione na fakturze.

47      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym nie zaprzeczono temu, ?e chc?cy skorzysta? z 
prawa do odliczenia skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym ma status podatnika i ?e 
wy?wiadczy? on na rzecz innych podatników prace budowlane b?d?ce tym samym us?ugami 
opodatkowanymi. Poniewa? podatnik ten wykona? prace nie z pomoc? swoich w?asnych 
pracowników, lecz poprzez podwykonawc?, odno?ne us?ugi zosta?y mu wy?wiadczone przez 
innych przedsi?biorców i wykorzysta? je na potrzeby w?asnych opodatkowanych transakcji.

48      Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e skar??cy w post?powaniu przed s?dem 
krajowym zawar? umow? z M.L. w celu wykonania odno?nych prac oraz ?e przedstawi? on 
wystawione przez M.L. faktury dotycz?ce tych prac zawieraj?ce wszystkie informacje wymagane 
przez dyrektyw? 2006/112. Postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnej wzmianki, która 
pozwoli?aby przyj??, ?e skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym sam dopu?ci? si? 
manipulacji takich jak przedstawienie fa?szywych zg?osze? lub wystawianie nieprawid?owych 
faktur.

49      W tych okoliczno?ciach okazuje si?, ?e pytanie czwarte obejmuje sytuacje, w których 
odno?ne us?ugi by?y ?wiadczone nie przez pracowników wystawcy faktury, lecz przez 
pracowników innego przedsi?biorcy, co mo?e by? wynikiem zarówno oszuka?czej symulacji 
us?ugodawcy, jak równie? zwyk?ego pos?u?enia si? innym podwykonawc?. Tymczasem z 
postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, ?e pytanie to podwa?a za?o?enie, na jakim opieraj? si? 
pytania od pierwszego do trzeciego, to znaczy ?e w sprawie przed s?dem krajowym materialne i 
formalne warunki przewidziane przez dyrektyw? 2006/112 dla powstania prawa do odliczenia 
zosta?y spe?nione.

50      Oczywi?cie, je?eli organ podatkowy przedstawi konkretne przes?anki dotycz?ce istnienia 
oszustwa, ani dyrektywa 2006/112, ani zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? temu, 
aby s?d krajowy zbada?, w ramach dotycz?cego odmowy prawa do odliczenia post?powania 
pomi?dzy podatnikiem a organami podatkowymi, czy wystawca faktury sam dokona? odno?nych 
transakcji oraz czy w tym celu uwzgl?dni? on ogó? okoliczno?ci sprawy, w tym okoliczno?ci 
wymienione w pierwszym i drugim z pyta? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy.

51      Niemniej jednak nale?y stwierdzi?, ?e takie badanie nie mo?e podwa?y? rozwa?a?, które 
stanowi? podstaw? odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania, chyba ?e organ podatkowy 
wyka?e w oparciu o obiektywne dowody, ?e dany podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? 
transakcja powo?ana dla oparcia prawa do odliczenia stanowi?a oszustwo pope?nione przez 
wystawc? faktury lub przez innego przedsi?biorc? wyst?puj?cego w ?a?cuchu ?wiadczenia us?ug.

52      Wniosek ten zosta? potwierdzony wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 
Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 27, 29, dotycz?cym zwolnienia z podatku VAT zwi?zanego 
z dostaw? towarów w wywozie poza Uni? Europejsk?, w którym to wyroku Trybuna? orzek?, i? 
dostawca powinien móc pok?ada? zaufanie w zgodno?? z prawem podejmowanych przez siebie 
czynno?ci bez nara?ania si? na utrat? prawa do zwolnienia z podatku VAT, je?eli nie mo?e 
zdawa? sobie sprawy, nawet wykazuj?c wszelk? staranno?? sumiennego kupca, ?e przes?anki 
tego zwolnienia w rzeczywisto?ci nie zosta?y spe?nione ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu 
wywozu przedstawionego mu przez nabywc?.

53      Z uwagi na powy?sze na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e je?eli organ podatkowy 
przedstawi konkretne przes?anki dotycz?ce istnienia oszustwa, dyrektywa 2006/112 i zasada 
neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? temu, aby s?d krajowy zbada? na podstawie ogólnej 



oceny wszystkich okoliczno?ci faktycznych sprawy, czy wystawca faktury sam wykona? dan? 
transakcj?. Niemniej jednak w sytuacji takiej jak przed s?dem krajowym prawa do odliczenia 
mo?na odmówi? tylko wtedy, gdy organ podatkowy wyka?e na podstawie obiektywnych dowodów, 
?e adresat faktury wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja powo?ana w celu 
uzasadnienia prawa do odliczenia stanowi?a oszustwo pope?nione przez rzeczonego wystawc? 
lub przez innego przedsi?biorc? uczestnicz?cego w ?a?cuchu ?wiadczenia us?ug.

 W przedmiocie kosztów

54      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej i zasada neutralno?ci podatkowej powinny by? 
interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby organ podatkowy 
odmawia? podatnikowi prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u wy?wiadczonych na jego rzecz us?ug tylko z tego powodu, i? 
pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzia?alno?ci gospodarczej zosta?o cofni?te 
wystawcy faktury przed wy?wiadczeniem przez niego odno?nych us?ug lub przed 
wystawieniem odpowiedniej faktury, je?eli faktura ta zawiera wszystkie informacje 
wymagane przez art. 226 tej dyrektywy, a w szczególno?ci informacje konieczne do 
ustalenia to?samo?ci osoby wystawiaj?cej faktur? i charakteru wy?wiadczonych us?ug.

2)      Dyrektywa 2006/112 powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona 
temu, aby organ podatkowy odmawia? podatnikowi prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej nale?nego lub zap?aconego z tytu?u us?ug, które zosta?y mu 
wy?wiadczone, na tej podstawie, ?e wystawca faktury, której dotycz? owe us?ugi, nie 
zg?osi? zatrudnionych przez niego pracowników, przy czym organ ten nie wykaza? za 
pomoc? obiektywnych dowodów, i? podatnik ów wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e 
transakcja powo?ana dla uzasadnienia prawa do odliczenia stanowi?a oszustwo 
pope?nione przez rzeczonego wystawc? lub przez przedsi?biorc? wyst?puj?cego w 
?a?cuchu us?ug.

3)      Dyrektywa 2006/112 powinna by? interpretowana w ten sposób, i? okoliczno??, ?e 
podatnik nie sprawdzi?, czy pracownicy zatrudnieni na budowie pozostawali w stosunku 
prawnym z wystawc? faktury lub czy wystawca ów zg?osi? tych pracowników, nie stanowi 
obiektywnej okoliczno?ci, która pozwala?aby na wniosek, ?e adresat faktury wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie?, i? uczestniczy? w transakcji stanowi?cej oszustwo w podatku od 
warto?ci dodanej, je?eli adresat ten nie dysponowa? przes?ankami uzasadniaj?cymi 
przypuszczenie istnienia nieprawid?owo?ci lub oszustwa po stronie rzeczonego wystawcy. 
Tym samym nie mo?na odmówi? prawa do odliczenia na podstawie rzeczonej okoliczno?ci 
wówczas, gdy zosta?y spe?nione materialne i formalne przes?anki przewidziane przez t? 
dyrektyw? dla skorzystania z tego prawa.

4)      Je?eli organ podatkowy przedstawi konkretne przes?anki dotycz?ce istnienia 
oszustwa, dyrektywa 2006/112 i zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? temu, 
aby s?d krajowy zbada? na podstawie ogólnej oceny wszystkich okoliczno?ci faktycznych 
sprawy, czy wystawca faktury sam wykona? dan? transakcj?. Niemniej jednak w sytuacji 
takiej jak przed s?dem krajowym prawa do odliczenia mo?na odmówi? tylko wtedy, gdy 
organ podatkowy wyka?e na podstawie obiektywnych dowodów, ?e adresat faktury 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja powo?ana w celu uzasadnienia prawa do 



odliczenia stanowi?a oszustwo pope?nione przez rzeczonego wystawc? lub przez innego 
przedsi?biorc? uczestnicz?cego w ?a?cuchu ?wiadczenia us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.


