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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

12. ?ervence 2012(*)

„Šestá sm?rnice o DPH –?lánek 13 ?ást B písm. g) ve spojení s ?l. 4 odst. 3 písm. a) –Dodání 
budov a pozemk?, na nichž stojí –Dodání budovy, která je rozestav?na za ú?elem vytvo?ení nové 
budovy p?estavbou –Pokra?ování ve stavebních pracích a jejich dokon?ení kupujícím po dodání 
–Osvobození od DPH“

Ve v?ci C-326/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. ?ervna 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 29. ?ervna 2011, v ?ízení,

J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda senátu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka) a 
E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokátka: V. Trstenjak,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 3. kv?tna 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV B. Jongmansem, advocaat,

–        za nizozemskou vládu C. M. Wissels a J. Langerem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakož i P. van Nuffelem a W. Roelsem, jako 
zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti B písm. g) šesté 
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu –Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“) ve spojení s ?l. 4 odst. 3 písm. 



a) této sm?rnice.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností J.J. Komen en Zonen Beheer 
Heerhugowaard BV (dále jen „J.J. Komen“) a Staatssecretaris van Financiën (ministrem financí) 
ve v?ci osvobození nabytí nemovitosti od dan? z p?evodu nemovitostí, tj. osvobození, které je 
podle nizozemského práva vázáno na skute?nost, že uvedené pln?ní podléhá dani z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?lánku 2 bod 1 šesté sm?rnice DPH podléhá dodání zboží nebo poskytování služeb 
za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

4        ?lánek 4 odst. 3 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou rovn?ž za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? 
uskute??uje pln?ní v oblasti ?inností uvedených v odstavci 2, zejména pak n?které z 
následujících:

a)      poskytování budov nebo jejich ?ástí p?ed jejich prvním obydlením a pozemk?, na nichž stojí; 
?lenské státy mohou stanovit podmínky pro použití tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit 
pozemky, na nichž stojí.

?lenské státy mohou uplatnit jiná kritéria než první obydlení, jako nap?íklad dobu uplynulou ode 
dne dokon?ení budovy do dne prvního poskytnutí nebo dobu uplynulou ode dne prvního obydlení 
do dne dalšího poskytnutí, pokud tato období nep?ekra?ují dobu p?ti, pop?ípad? dvou let.

Budovou se rozumí jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí;

b)      poskytnutí stavebního pozemku.

Stavebním pozemkem se rozumí jakýkoliv neupravený nebo upravený pozemek, který jako 
stavební pozemek vymezují ?lenské státy.“

5        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nazvaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, v ?ásti B, nazvané 
„Ostatní p?ípady osvobození“, stanoví zejména:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

g)      dodání budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí, krom? t?ch, které jsou uvedeny v 
?l. 4 odst. 3 písm. a);

h)      dodání nezastav?ného pozemku krom? stavebního pozemku ve smyslu ?l. 4 odst. 3 písm. 
b).“

 Nizozemské právo

6        ?lánek 11 zákona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 



1968, ?. 329) stanoví:

„1. Za podmínek stanovených opat?ením orgánu ve?ejné správy s obecnou p?sobností je od dan? 
osvobozeno:

a)       dodání nemovitostí a p?evod práv, kterými jsou zatížena, s výjimkou

1)       dodání budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí, uskute?n?né p?ed jejich prvním 
obydlením nebo do dvou let po n?m, jakož i dodání stavebních pozemk?;

2)       dodání, mimo dodání uvedených v bod? 1, osobám, jež používají nemovitost k ú?el?m, 
které zakládají plný nebo ?áste?ný nárok na odpo?et dan? v souladu s ?lánkem 15, pokud 
dodavatel, který uskute??uje dodání, a jeho p?íjemce za tímto ú?elem spole?n? podali žádost 
správci dan?, a která spl?ují podmínky stanovené vyhláškou ministra.

[...]

3.       Pro ú?ely odst. 1 písm. a) bodu 1:

a)       se budovou rozumí jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí;

b)       se prvním obydlením budovy rozumí obydlení budovy po její p?estavb? nebo rekonstrukci, 
je-li výsledkem p?estavby nebo rekonstrukce nové dílo;

c)       se pozemkem, na n?mž budova stojí, rozumí veškeré pozemky, který jsou obecn? 
považovány za náležející ke stavb? nebo jí sloužící.

4.       Pro ú?ely odst. 1 písm. a) bodu 1 se stavebním pozemkem rozumí každý nezastav?ný 
pozemek:

a)       který je nebo byl p?edm?tem stavebních prací;

b)       který je nebo byl p?edm?tem úprav za ú?elem výhradního užívání pozemku;

c)       v jehož okolí jsou provád?ny nebo byly provedeny úpravy nebo

d)       pro který bylo vydáno stavební povolení

za ú?elem zhotovení stavby na takovém pozemku.“

7        ?lánek 2 odst. 1 zákona o zdan?ní právních transakcí (Wet op belastingen van 
rechtsverkeer) stanoví, že „[‚d]a? z p?evodu nemovitostí‘ je da? vybíraná z titulu nabytí 
nemovitosti nacházející se na území Nizozemska nebo z titulu nabytí práv vztahujících se k takové 
nemovitosti“.

8        Podle ?l. 15 odst. 1 písm. a) tohoto zákona je za podmínek stanovených opat?ením orgánu 
ve?ejné správy s obecnou p?sobností od dan? z p?evodu nemovitostí osvobozeno nabytí „na 
základ? dodání ve smyslu ?l. 11 odst. 1 písm. a) bodu 1 [zákona o dani z obratu] […], které 
podléhá dani z obratu, s výjimkou p?ípad?, kdy je majetek používán k podnikatelské ?innosti a 
nabyvatel si m?že zcela nebo ?áste?n? odpo?íst da? z obratu podle ?l. 15 [zákona o dani z 
obratu]“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

9        Dne 6. února 2004 nabyla spole?nost J.J. Komen na základ? notá?ského zápisu vlastnictví 



k nebytovým prostorám („appartementsrechten“) zahrnujícím obchodní prostory nacházejících se 
v nákupní pasáži De Blauwe Steen à Hoorn. Dodání této nemovitosti prob?hlo k témuž datu.

10      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že p?ed tím, než spole?nost J.J. Komen nabyla 
obchodní prostory byly pro prodávajícího a na jeho ú?et na budov? provedeny r?zné demoli?ní 
práce s cílem p?estav?t doty?nou nemovitost na novou budovu. Spole?nost J.J. Komen po nabytí 
této nemovitosti pokra?ovala v rekonstrukci a p?estavb?, takže v d?sledku t?chto stavebních 
úprav prodávajícího a spole?nosti J.J. Komen vznikla nová budova. V rámci této p?estavby 
nemovitosti však nevznikl nezastav?ný pozemek.

11      V návaznosti na dodání nemovitosti spole?nost J.J. Komen obdržela dodate?ný vým?r dan? 
z p?evodu nemovitostí. Proti tomuto vým?ru podala opravný prost?edek k inspektorovi da?ové 
správy, který vým?r potvrdil.

12      Opravný prost?edek, který spole?nost J.J. Komen podala v??i tomuto rozhodnutí k 
Rechtbank te Haarlem (obvodní soud v Haarlemu), byl zamítnut jako neopodstatn?ný. Tento soud 
zejména rozhodl, že k okamžiku dodání byla obchodní pasáž stále užívána a že stavební práce 
nepokro?ily tak, aby bylo možné hovo?it o vzniku nové budovy.

13      Spole?nost J.J. Komen se proti tomuto rozsudku odvolala ke Gerechtshof Amsterdam 
(odvolací soud v Amsterodamu), který jej zamítl rozsudkem ze dne 19. kv?tna 2008, potvrdil 
skutkový stav zjišt?ný prvostup?ovým soudem a dosp?l k záv?ru, že dodání nemovitosti bylo v 
souladu s ?l. 11 odst. 1 písm. a) zákona o dani z obratu osvobozeno od DPH, a tudíž podléhalo 
dani z p?evodu nemovitostí.

14      Ze spisu poskytnutého Soudnímu dvoru dále vyplývá, že jeden z obchod? nacházejících se 
v budov? dot?ené v p?vodním ?ízení p?estal od listopadu 2003 hradit nájem z d?vodu 
znehodnocení této budovy demoli?ními pracemi zapo?atými v zá?í 2003. Konkrétn? byl omezen 
p?ístup do uvedené budovy a nebylo zde osv?tlení.

15      Gerechtshof Amsterdam však zohlednil zejména zprávy p?íslušného inspektora da?ové 
správy a rozhodl, že k okamžiku dodání byla obchodní pasáž stále p?ístupná ve?ejnosti a 
nejmén? jeden obchod byl stále v provozu, takže stávající budova musela být považována za 
zp?sobilou k užívání.

16      Spole?nost J.J. Komen podala proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný prost?edek a 
tvrdila, že šestou sm?rnici a konkrétn? její ?lánky 13 ?ást B písm. g) a ?l. 4 odst. 3 písm. je nutno 
vykládat v tom smyslu, že takové dodání nemovitosti, jako je dot?eno v p?vodním ?ízení, musí 
podléhat DPH.

17      Podle generální advokátky p?edkládajícího soudu bylo t?eba kasa?nímu opravnému 
prost?edku vyhov?t na základ? argument? vycházejících zejména z rozsudku ze dne 19. listopadu 
2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Sb. rozh. s. I-11079), v n?mž Soudní dv?r jako 
kritérium pro posouzení pln?ní z hlediska DPH zohlednil rovn?ž zám?r stran transakce. Je-li 
hospodá?ským cílem demoli?ních prací zapo?atých p?ed prodejem budovy postavení nové 
budovy, není stav prací v okamžiku prodeje podle stanoviska uvedené generální advokátky 
relevantní, takže pln?ní je nutno kvalifikovat v tom smyslu, že podléhá DPH.

18      V návaznosti na uvedené stanovisko a s ohledem na nedávnou judikaturu Soudního dvora 
vycházející z rozsudku ve výše uvedené v?ci Don Bosco Onroerend Goed si p?edkládající soud 
klade otázku, zda lze dodání budovy –jejíž stavební úpravy s cílem postavit novou budovu již 
probíhají –považovat za dodání nové budovy p?ed jejím prvním obydlením, nebo zda se jedná o 
dodání p?vodní budovy, která již byla poprvé obydlena v minulosti. Tento soud se rovn?ž táže, 



zda na odpov?? na tuto otázku m?že mít vliv fáze, do které dosp?ly stavební úpravy v okamžiku 
dodání, ?i skute?nost, že se uvedené stavební úpravy provádí na p?ání prodávajícího nebo 
kupujícího a že jsou provád?ny na zakázku prodávajícího, ?i kupujícího a na jejich ú?et, nebo 
p?ípadn? na zakázku a ú?et obou t?chto osob.

19      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodla p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dovru následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba ?l. 13 ?ást B písm. g) ve spojení s ?l. 4 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice […] vykládat v 
tom smyslu, že od dan? z p?idané hodnoty není osvobozeno dodání budovy, na které prodávající 
p?ed jejím dodáním provedl s cílem vytvo?ení nové budovy stavební úpravy (rekonstrukci), v nichž 
po jejím dodání pokra?oval kupující a které tento kupující dokon?il?“

 K p?edb?žné otázce

20      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je t?eba výrazy použité k 
úprav? osvobození v ?lánku 13 šesté sm?rnice vykládat striktn?, jelikož p?edstavují výjimky z 
obecné zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné dodání zboží a poskytnutí služeb 
uskute?n?né osobou povinnou k dani. Výklad t?chto výraz? však musí být v souladu s cíli 
sledovanými t?mito osvobozeními a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je 
vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tedy neznamená, že by zn?ní 
ustanovení o osvobozeních uvedených v ?lánku 13 m?lo být vykládáno zp?sobem, který by 
vylou?il jejich ú?inky (viz výše uvedený rozsudek Don Bosco Onroerend Goed, bod 25 a citovaná 
judikatura).

21      Osvobození od DPH podle ?lánku 13 ?ásti B písm. g) šesté sm?rnice se uplatní na dodání 
p?vodních budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí. V souladu s ?l. 4 odst. 3 písm. a) 
této sm?rnice však mají ?lenské státy možnost podrobit DPH poskytování budov nebo jejich ?ástí 
a pozemk?, na nichž stojí, p?ed jejich prvním obydlením.

22      V souladu s uvedeným ?l. 4 odst. 3 písm. a) mohou ?lenské státy vymezit použití kritéria 
týkajícího se prvního obydlení ve vztahu k p?estavbám budov a vymezit pozemky, na nichž stojí.

23      ?lánek 11 zákona o dani z obratu stanoví, že dodání nemovitostí podléhá DPH v p?ípad? 
p?estavby p?vodní budovy, „bylo-li výsledkem p?estavby nebo rekonstrukce nové dílo“.

24      Za okolností, které jsou dány ve v?ci v p?vodním ?ízení, je nutno zkoumat, jak se pro ú?ely 
DPH nahlíží na dodání v dob?, b?hem níž dochází k p?estavb? p?vodní budovy na novou.

25      Pro tyto ú?ely je nutné vymezit, zda v p?ípad?, že prodávající provedl demoli?ní práce 
pouze z?ásti a stavební práce provádí nabyvatel po tomto dodání, musí být dodání osvobozeno 
od DPH v souladu s ?l. 13 ?ástí B písm. g) šesté sm?rnice, anebo musí uvedené dani podléhat s 
ohledem na ?l. 4 odst. 3 písm. a) uvedené sm?rnice.

26      V tomto ohledu je t?eba uvést, že okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení se liší od okolností ve 
v?ci, v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Don Bosco Onroerend Goed. Ve v?ci, v níž byl vydán 
tento rozsudek, totiž prodávající sice dodal zastav?ný pozemek, avšak v??i nabyvateli se zavázal, 
že na n?m zajistí demolici, takže Soudní dv?r mohl v bod? 39 uvedeného rozsudku dosp?t k 
záv?ru, že ve skute?nosti dodal pozemek, na kterém bylo možné zahájit stavbu (bod 39), a v bod? 
42 téhož rozsudku konstatovat, že je v?cí vnitrostátního soudu, aby ov??il, zda se na takové 
pln?ní, na které se nevztahuje ?l. 4 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice, m?že jakožto na dodání 
stavebního pozemku naopak vztahovat ustanovení ?l. 4 odst. 3 písm. b) této sm?rnice písm. b).



27      Nizozemská vláda zastává názor, že do odstran?ní posledního kamene musí být dodání 
nemovitosti sestávající z pozemku a ?áste?n? zdemolované budovy považováno za dodání 
stávající budovy, které je jako takové osvobozeno od DPH. O dodání nové budovy se podle ní 
jedná teprve tehdy, když byl položen první kámen.

28      Za okolností, jaké jsou dány v p?vodním ?ízení, však byly p?ed dodáním provedeny pouze 
?áste?né demoli?ní práce na p?vodní budov? a stavební práce na nové budov? nebyly zapo?aty, 
takže dot?ené pln?ní musí být podle této vlády osvobozeno od DPH, jelikož se jedná o dodání 
stávající budovy.

29      Spole?nost J.J. Komen tvrdí, že p?estavba zapo?ala p?ed datem dodání a jejím cílem bylo 
postavit novou budovu, takže stav prací k okamžiku dodání nemá na odpov?? na p?edb?žnou 
otázku vliv.

30      Spole?nost J.J. Komen na jednání též tvrdila, že spole?ný zám?r stran postavit novou 
budovu vyplývá zejména ze skute?nosti, že prodávající získal p?ed dodáním na své jméno 
stavební povolení, na jehož základ? kupující pokra?oval po dodání v pracích. Tuto informaci podle 
spole?nosti J.J. Komen potvrzuje notá?ský zápis ze dne 6. února 2004.

31      Evropská komise zastává názor, že o dodání nové budovy se jedná pouze po dokon?ení 
p?estavby nebo nejd?íve v okamžiku, kdy stavební práce pokro?ily natolik, že vznikla podstatn? 
odlišná budova, kterou je možné obývat.

32      Je p?itom t?eba konstatovat, že pokud se p?estavba vedoucí k výstavb? nové budovy 
dotýká zastav?ného pozemku, zahrnuje obvykle demoli?ní práce.

33      K argumentu, že je též nutné zohlednit spole?ný zám?r obou stran, kterým bylo provést 
p?estavbu na novou budovu, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již judikoval, že deklarovaný 
zám?r stran týkající se zdanitelnosti ur?itého pln?ní DPH musí být zohledn?n p?i celkovém 
posouzení okolností takového pln?ní, je-li podpo?en objektivními poznatky (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 24; ze dne 10. 
listopadu 2011, Schriever, C-444/10, Sb. rozh. s. I-11071, bod 38).

34      K takovým poznatk?m pat?í fáze p?estavby dosažená prodávajícím k datu dodání, 
p?ípadn? užívání dot?ené nemovitosti k témuž datu.

35      V tomto kontextu je povinností p?íslušných vnitrostátních soud? p?ípadn? zajistit, aby pln?ní 
nebylo ?ist? vykonstruovaným pln?ním, zbaveným hospodá?ského opodstatn?ní, které se 
uskute??uje pouze za ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
27. ?íjna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. roz. s. I-10853, bod 51 a citovaná judikatura).

36      Ze samotného zn?ní ?l. 4 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice v každém p?ípad? vyplývá, že 
DPH se uplatní pouze na dodání budovy „p?ed prvním obydlením“, kteréžto kritérium mohou 
?lenské státy podrobn?ji upravit v p?ípad? p?estavby budov.



37      V daném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí zaprvé vyplývá, že prodávající provedl pouze 
?áste?nou demolici dodávané nemovitosti, a z rozhodnutí Rechtbank te Haarlem a Gerechtshof 
Amsterdam p?ipojených k uvedenému rozhodnutí zadruhé vyplývá, že uvedené soudy po 
posouzení skutkového stavu v rámci jejich výlu?né pravomoci konstatovaly, že p?vodní budova, 
která je p?edm?tem p?vodního ?ízení, byla jako taková v okamžiku dodání alespo? z?ásti 
užívána, jelikož dot?ená obchodní pasáž byla stále p?ístupná ve?ejnosti a nejmén? jeden obchod 
byl stále v provozu.

38      V tomto ohledu je nutno uvést, že za okolností, kdy se jeví, že k okamžiku dodání 
nemovitosti provedl prodávající pouze ?áste?nou demolici p?vodní budovy, která je nadále 
?áste?n? obývána, a práce spo?ívající p?ípadn? v p?estavb? uvedené nemovitosti na nemovitost 
novou provedl po uvedeném dodání v plném rozsahu nabyvatel, nelze toto dodání v kontextu 
p?estavby nemovitosti kvalifikovat jako poskytnutí budovy p?ed jejím prvním obydlením a 
pozemku, na n?mž stojí ve smyslu ?l. 4 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice.

39      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je na položenou otázku nutno odpov?d?t tak, že 
?lánek 13 ?ást B písm. g) šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 4 odst. 3 písm. a) této sm?rnice musí být 
vykládán v tom smyslu, že se osvobození od DPH podle tohoto prvního ustanovení vztahuje na 
pln?ní spo?ívající v dodání takové nemovitosti složené z pozemku a p?vodní budovy 
p?estavované na novou, jako je nemovitost dot?ená v p?vodním ?ízení, pokud p?vodní budova k 
okamžiku tohoto dodání prošla pouze ?áste?nou demolicí a byla alespo? z?ásti jako taková ješt? 
užívána.

 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 B písm. g) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu –Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? ve spojení s ?l. 4 odst. 3 písm. a) 
této sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že osvobození od dan? z p?idané hodnoty 
podle tohoto prvního ustanovení se vztahuje na pln?ní spo?ívající v dodání takové 
nemovitosti složené z pozemku a p?vodní budovy p?estavované na novou, jako je 
nemovitost dot?ená v p?vodním ?ízení, pokud p?vodní budova k okamžiku tohoto dodání 
prošla pouze ?áste?nou demolicí a byla alespo? z?ásti jako taková ješt? užívána.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


