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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
12. ?ervence 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH —?lanek 13 ?&st B pism. g) ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 pism. a) —Dodani
budov a pozemk?, na nichz stoji —Dodani budovy, ktera je rozestav?na za ?elem vytvo?eni nové
budovy p?estavbou —Pokra?ovani ve stavebnich pracich a jejich dokon?eni kupujicim po dodani
—Osvobozeni od DPH*

Ve v?ci C-326/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. ?ervna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ?ervna 2011, v ?izeni,

J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka) a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. kv?tna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV B. Jongmansem, advocaat,
- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a J. Langerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoZz i P. van Nuffelem a W. Roelsem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti B pism. g) Sesté
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu —Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice”) ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism.



a) této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard BV (dale jen ,J.J. Komen®) a Staatssecretaris van Financién (ministrem financi)
ve v?ci osvobozeni nabyti nemovitosti od dan? z p?evodu nemovitosti, tj. osvobozeni, které je
podle nizozemského prava vazano na skute?nost, Ze uvedené pIn?ni podléha dani z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?lanku 2 bod 1 Sesté sm?rnice DPH podléha dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 ?lanek 4 odst. 3 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIln?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZiti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
pozemky, na nichz stoji.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dalSiho poskytnuti, pokud tato obdobi nep?ekra?uji dobu p?ti, pop?ipad? dvou let.

Budovou se rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi;
b)  poskytnuti stavebniho pozemku.

Stavebnim pozemkem se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty."

5 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, v ?asti B, nazvané
,<Ostatni p?ipady osvobozeni“, stanovi zejména:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a);

h)  dodani nezastav?ného pozemku krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism.
b)_“

Nizozemské pravo

6 ?lanek 11 zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad



1968, ?. 329) stanovi:

»L. Za podminek stanovenych opat?enim organu ve?ejné spravy s obecnou p?sobnosti je od dan?
osvobozeno:

a) dodani nemovitosti a p?evod prav, kterymi jsou zatiZzena, s vyjimkou

1) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, uskute?n?né p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoZ i dodani stavebnich pozemk?;

2) dodani, mimo dodani uvedenych v bod? 1, osobam, jeZ pouZzivaji nemovitost k 4?el?m,
které zakladaji plny nebo ?aste?ny narok na odpo?et dan? v souladu s ?lankem 15, pokud
dodavatel, ktery uskute??uje dodani, a jeho p?ijemce za timto G?elem spole?n? podali Zadost
spravci dan?, a kterd spl?uji podminky stanovené vyhlaskou ministra.

[...]
3. Pro U?ely odst. 1 pism. a) bodu 1:
a) se budovou rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi;

b) se prvnim obydlenim budovy rozumi obydleni budovy po jeji p?estavb? nebo rekonstrukci,
je-li vysledkem p?estavby nebo rekonstrukce nové dilo;

C) se pozemkem, na n?mz budova stoji, rozumi veskeré pozemky, ktery jsou obecn?
povaZovany za nalezejici ke stavb? nebo ji slouZzici.

4, Pro U?ely odst. 1 pism. a) bodu 1 se stavebnim pozemkem rozumi kazdy nezastav?ny
pozemek:

a) ktery je nebo byl p?edm?tem stavebnich praci;

b) ktery je nebo byl p?edm?tem Uprav za U?elem vyhradniho uzivani pozemku;
C) v jehoz okoli jsou provad?ny nebo byly provedeny Gpravy nebo

d) pro ktery bylo vydano stavebni povoleni

za U?elem zhotoveni stavby na takovém pozemku.”

7 ?lanek 2 odst. 1 zdkona o zdan?ni pravnich transakci (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) stanovi, Ze ,[,d]a? z p?evodu nemovitosti‘ je da? vybirana z titulu nabyti
nemovitosti nachazejici se na zemi Nizozemska nebo z titulu nabyti prav vztahujicich se k takové
nemovitosti®.

8 Podle ?I. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je za podminek stanovenych opat?enim organu
ve?ejné spravy s obecnou p?sobnosti od dan? z p?evodu nemovitosti osvobozeno nabyti ,na
zaklad? dodéani ve smyslu ?I. 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 [zédkona o dani z obratu] [...], které
podléh& dani z obratu, s vyjimkou p?ipad?, kdy je majetek pouzivan k podnikatelské ?innosti a
nabyvatel si m?Ze zcela nebo ?4ste?n? odpo?ist da? z obratu podle ?I. 15 [zakona o dani z
obratu]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

9 Dne 6. Unora 2004 nabyla spole?nost J.J. Komen na zaklad? notd?ského zapisu vlastnictvi



k nebytovym prostoram (,appartementsrechten”) zahrnujicim obchodni prostory nachazejicich se
v nakupni pasazi De Blauwe Steen a Hoorn. Dodani této nemovitosti prob?hlo k témuz datu.

10  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?ed tim, nez spole?nost J.J. Komen nabyla
obchodni prostory byly pro prodavajiciho a na jeho ?et na budov? provedeny r?zné demoli?ni
prace s cilem p?estav?t doty?nou nemovitost na novou budovu. Spole?nost J.J. Komen po nabyti
této nemovitosti pokra?ovala v rekonstrukci a p?estavb?, takze v d?sledku t?chto stavebnich
Uprav prodavajiciho a spole?nosti J.J. Komen vznikla nova budova. V radmci této p?estavby
nemovitosti vSak nevznikl nezastav?ny pozemek.

11  V navaznosti na dodani nemovitosti spole?nost J.J. Komen obdrZela dodate?ny vym?r dan?
z p?evodu nemovitosti. Proti tomuto vym?ru podala opravny prost?edek k inspektorovi da?ové
spravy, ktery vym?r potvrdil.

12  Opravny prost?edek, ktery spole?nost J.J. Komen podala v??i tomuto rozhodnuti k
Rechtbank te Haarlem (obvodni soud v Haarlemu), byl zamitnut jako neopodstatn?ny. Tento soud
zejména rozhodl, Ze k okamziku dodani byla obchodni pasaz stéle uzivana a Ze stavebni prace
nepokro?ily tak, aby bylo mozné hovo?it o vzniku nové budovy.

13  Spole?nost J.J. Komen se proti tomuto rozsudku odvolala ke Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu), ktery jej zamitl rozsudkem ze dne 19. kv?tna 2008, potvrdil
skutkovy stav zjist?ny prvostup?ovym soudem a dosp?l k zav?ru, Ze dodani nemovitosti bylo v
souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z obratu osvobozeno od DPH, a tudiz podléhalo
dani z p?evodu nemovitosti.

14  Ze spisu poskytnutého Soudnimu dvoru dale vyplyva, Ze jeden z obchod? nachéazejicich se
v budov? dot?ené v p?vodnim ?izeni p?estal od listopadu 2003 hradit najem z d?vodu
znehodnoceni této budovy demoli?nimi pracemi zapo?atymi v za?i 2003. Konkrétn? byl omezen
p?istup do uvedené budovy a nebylo zde osv?tleni.

15  Gerechtshof Amsterdam vSak zohlednil zejména zpravy p?islusného inspektora da?ové
spravy a rozhodl, Ze k okamziku dodani byla obchodni pasaz stale p?istupna ve?ejnosti a
nejmén? jeden obchod byl stale v provozu, takZe stavajici budova musela byt povaZzovana za
zp?sobilou k uzivani.

16  Spole?nost J.J. Komen podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek a
tvrdila, ze Sestou sm?rnici a konkrétn? jeji ?lanky 13 ?ast B pism. g) a ?l. 4 odst. 3 pism. je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze takové dodani nemovitosti, jako je dot?eno v p?vodnim ?izeni, musi
podléhat DPH.

17  Podle generalni advokéatky p?edkladajiciho soudu bylo t?eba kasa?nimu opravnému
prost?edku vyhov?t na zaklad? argument? vychézejicich zejména z rozsudku ze dne 19. listopadu
2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Sb. rozh. s. 1-11079), v n?mZ Soudni dv?r jako
kritérium pro posouzeni pIn?ni z hlediska DPH zohlednil rovn?Z zam?r stran transakce. Je-li
hospoda?skym cilem demoli?nich praci zapo?atych p?ed prodejem budovy postaveni nové
budovy, neni stav praci v okamziku prodeje podle stanoviska uvedené generalni advokatky
relevantni, takze pIn?ni je nutno kvalifikovat v tom smyslu, Ze podléha DPH.

18 V navaznosti na uvedené stanovisko a s ohledem na nedavnou judikaturu Soudniho dvora
vychazejici z rozsudku ve vysSe uvedené v?ci Don Bosco Onroerend Goed si p?edkladajici soud
klade otazku, zda Ize dodani budovy —jejiz stavebni Upravy s cilem postavit novou budovu jiz
probihaji —povaZovat za dodani nové budovy p?ed jejim prvnim obydlenim, nebo zda se jedna o
dodani p?vodni budovy, kterd jiz byla poprvé obydlena v minulosti. Tento soud se rovn?Z taze,



zda na odpov?? na tuto otazku m?ze mit vliv faze, do které dosp?ly stavebni Gpravy v okamziku
dodani, ?i skute?nost, Ze se uvedené stavebni Upravy provadi na p?ani prodavajiciho nebo
kupujiciho a Ze jsou provad?ny na zakazku prodavajiciho, ?i kupujiciho a na jejich U?et, nebo
p?ipadn? na zakazku a U?et obou t?chto osob.

19 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dovru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 13 ?ast B pism. g) ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice [...] vykladat v
tom smyslu, Ze od dan? z p?idané hodnoty neni osvobozeno dodani budovy, na které prodavajici
p?ed jejim dodanim provedl s cilem vytvo?eni nové budovy stavebni Gpravy (rekonstrukci), v nichz
po jejim dodani pokra?oval kupujici a které tento kupujici dokon?il?*

K p?edb?Zné otazce

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je t?eba vyrazy pouzité k
Uprav? osvobozeni v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé Uplatné dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by zn?ni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery by
vylou?il jejich 0?inky (viz vySe uvedeny rozsudek Don Bosco Onroerend Goed, bod 25 a citovana
judikatura).

21  Osvobozeni od DPH podle ?lanku 13 ?asti B pism. g) Sesté sm?rnice se uplatni na dodani
p?vodnich budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji. V souladu s ?I. 4 odst. 3 pism. a)
této sm?rnice vSak maji ?lenské staty moznost podrobit DPH poskytovani budov nebo jejich ?asti
a pozemk?, na nichz stoji, p?ed jejich prvnim obydlenim.

22  V souladu s uvedenym ?I. 4 odst. 3 pism. a) mohou ?lenské staty vymezit pouZziti kritéria
tykajiciho se prvniho obydleni ve vztahu k p?estavbam budov a vymezit pozemky, na nichZz stoji.

23  ?lanek 11 zakona o dani z obratu stanovi, Ze dodani nemovitosti podléha DPH v p?ipad?
p?estavby p?vodni budovy, ,bylo-li vysledkem p?estavby nebo rekonstrukce nové dilo“.

24  Za okolnosti, které jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nutno zkoumat, jak se pro u?ely
DPH nahlizi na dodani v dob?, b?hem niz dochazi k p?estavb? p?vodni budovy na novou.

25  Pro tyto U?ely je nutné vymezit, zda v p?ipad?, Ze prodavajici provedl demoli?ni prace
pouze z?asti a stavebni prace provadi nabyvatel po tomto dodani, musi byt dodani osvobozeno
od DPH v souladu s ?I. 13 ?4sti B pism. g) Sesté sm?rnice, anebo musi uvedené dani podléhat s
ohledem na ?I. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice.

26  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se liSi od okolnosti ve
v?ci, v niZ byl vydan vySe uvedeny rozsudek Don Bosco Onroerend Goed. Ve v?ci, v niz byl vydan
tento rozsudek, totiz prodavajici sice dodal zastav?ny pozemek, avSak v??i nabyvateli se zavazal,
Ze na n?m zajisti demolici, takze Soudni dv?r mohl v bod? 39 uvedeného rozsudku dosp?t k
zav?ru, Ze ve skute?nosti dodal pozemek, na kterém bylo mozné zahajit stavbu (bod 39), a v bod?
42 téhoz rozsudku konstatovat, Ze je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda se na takové
pIn?ni, na které se nevztahuje ?I. 4 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, m?ze jakozto na dodani
stavebniho pozemku naopak vztahovat ustanoveni ?I. 4 odst. 3 pism. b) této sm?rnice pism. b).



27  Nizozemska vlada zastava nazor, Zze do odstran?ni posledniho kamene musi byt dodani
nemovitosti sestavajici z pozemku a ?aste?n? zdemolované budovy povaZzovano za dodani
stavajici budovy, které je jako takové osvobozeno od DPH. O dodani nové budovy se podle ni
jedna teprve tehdy, kdyzZ byl poloZzen prvni kamen.

28  Za okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni, vSak byly p?ed dodanim provedeny pouze
?aste?né demoli?ni prace na p?vodni budov? a stavebni prace na nové budov? nebyly zapo?aty,
takZe dot?ené pIn?ni musi byt podle této viady osvobozeno od DPH, jelikoz se jedna o dodani
stavajici budovy.

29  Spole?nost J.J. Komen tvrdi, Ze p?estavba zapo?ala p?ed datem dodani a jejim cilem bylo
postavit novou budovu, takZe stav praci k okamziku dodani nema na odpov?? na p?edb?Znou
otazku vliv.

30 Spole?nost J.J. Komen na jednani téz tvrdila, Ze spole?ny zadm?r stran postavit novou
budovu vyplyva zejména ze skute?nosti, Ze prodavajici ziskal p?ed dodanim na své jméno
stavebni povoleni, na jehoz zaklad? kupujici pokra?oval po dodani v pracich. Tuto informaci podle
spole?nosti J.J. Komen potvrzuje nota?sky zapis ze dne 6. tnora 2004.

31 Evropska komise zastava nazor, Ze o dodani nové budovy se jedna pouze po dokon?eni
p?estavby nebo nejd?ive v okamziku, kdy stavebni prace pokro?ily natolik, Ze vznikla podstatn?
odlisna budova, kterou je mozné obyvat.

32 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze pokud se p?estavba vedouci k vystavb? nové budovy
dotyka zastav?ného pozemku, zahrnuje obvykle demoli?ni prace.

33  Kargumentu, Ze je téZ nutné zohlednit spole?ny zam?r obou stran, kterym bylo provést
p?estavbu na novou budovu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz judikoval, Ze deklarovany
zam?r stran tykajici se zdanitelnosti ur?itého pin?ni DPH musi byt zohledn?n p?i celkovém
posouzeni okolnosti takového pIn?ni, je-li podpo?en objektivnimi poznatky (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 24; ze dne 10.
listopadu 2011, Schriever, C-444/10, Sb. rozh. s. [-11071, bod 38).

34 K takovym poznatk?m pat?i faze p?estavby dosazena prodavajicim k datu dodani,
p?ipadn? uzivani dot?ené nemovitosti k témuz datu.

35 Vtomto kontextu je povinnosti p?islusnych vnitrostatnich soud? p?ipadn? zajistit, aby pln?ni
nebylo ?ist? vykonstruovanym pln?nim, zbavenym hospoda?ského opodstatn?ni, které se
uskute??uje pouze za U?elem ziskani da?oveho zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ?ijna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. roz. s. I-10853, bod 51 a citovana judikatura).

36 Ze samotného zn?ni ?I. 4 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice v kazdém p?ipad? vyplyva, Ze
DPH se uplatni pouze na dodani budovy ,p?ed prvnim obydlenim*, kterézto kritérium mohou
?lenské staty podrobn?ji upravit v p?ipad? p?estavby budov.



37 Vdaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti zaprveé vyplyva, ze prodavajici proved| pouze
?aste?nou demolici dodavané nemovitosti, a z rozhodnuti Rechtbank te Haarlem a Gerechtshof
Amsterdam p?ipojenych k uvedenému rozhodnuti zadruhé vyplyva, Zze uvedené soudy po
posouzeni skutkového stavu v rdmci jejich vylu?né pravomoci konstatovaly, Ze p?vodni budova,
ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, byla jako takova v okamziku dodani alespo? z?asti
uzivana, jelikoz dot?ena obchodni pasaz byla stale p?istupna ve?ejnosti a nejmén? jeden obchod
byl stale v provozu.

38 Vtomto ohledu je nutno uvést, Ze za okolnosti, kdy se jevi, Ze k okamziku dodani
nemovitosti provedl prodavajici pouze ?aste?nou demolici p?vodni budovy, ktera je nadéle
?4aste?n? obyvana, a prace spo?ivajici p?ipadn? v p?estavb? uvedené nemovitosti na nemovitost
novou provedl po uvedeném dodani v piném rozsahu nabyvatel, nelze toto dodani v kontextu
p?estavby nemovitosti kvalifikovat jako poskytnuti budovy p?ed jejim prvnim obydlenim a
pozemku, na n?mz stoji ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice.

39 Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham je na poloZenou otdzku nutno odpov?d?t tak, Zze
?lanek 13 ?ast B pism. g) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a) této sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH podle tohoto prvniho ustanoveni vztahuje na
pln?ni spo?ivajici v dodani takové nemovitosti sloZzené z pozemku a p?vodni budovy
p?estavované na novou, jako je nemovitost dot?ena v p?vodnim ?izeni, pokud p?vodni budova k
okamziku tohoto dodani prosla pouze ?aste?nou demolici a byla alespo? z?asti jako takova jest?
uzivana.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 B pism. g) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a)
této sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
podle tohoto prvniho ustanoveni se vztahuje na pln?ni spo?ivajici v dodani takoveé
nemovitosti sloZzené z pozemku a p?vodni budovy p?estavované na novou, jako je
nemovitost dot?enéd v p?vodnim ?izeni, pokud p?vodni budova k okamziku tohoto dodani
proSla pouze ?aste?nou demolici a byla alespo? z?asti jako takova jeSt? uzivana.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



