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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. jdlius 12.(¥)

.2Hatodik héairanyelv — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 13.
cikk B. részének g) alpontja — Epilletek és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése — Olyan épiilet
értékesitése, amelyen (] épulet Iétrehozasa céljabol atalakitdsi munkalatokat végeznek — Az
értékesitést kdvet?en a munkalatok vev? altali folytatasa és befejezése — Addémentesség”

A C-326/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2011. junius 29-én érkezett, 2011. janius
10-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte,

aJ .J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (el?add) és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV képviseletében B. Jongmans advocaat,

- a holland korméany képviseletében C. M. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, P. van Nuffel és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyséeges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) a 4. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 13. cikke B. pontja g) alpontjanak az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV (a tovabbiakban: J. J.
Komen) és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) kdzott olyan ingatlanvételi
Ugylet utan fizetend? atruhazasi illeték aldli mentesség targyaban folyamatban lév? eljaras
keretében terjesztették el?, amely a holland jog szerint az emlitett tigylet hozzaadottértekado-
kotelezettségét?l (a tovabbiakban: héa) flgg.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja alapjan héa al& tartozik az ad6alany altal belféldon
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok olyan személyeket is adéalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak és kilondsen a kovetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) eplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak feltételeit az atalakitott
épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kozotti id?pont kdzotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

»Epilet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.
b)  Epitési telkek értékesitése;

»Epitési teleknek« szamit minden kézm?vesitetlen vagy kézm?vesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek min?sitenek.”

5 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belféldon” cim? 13. cikkének az ,Egyéb
adomentességek” cim? B. része tobbek kozo6tt a kovetkez?ket irja el?:

,AZ egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) épulletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozé telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével;



h)  beépitetlen foldterllet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdéséenek d) pontjaban megjelolt
epitési telkek kivételével.”

A holland jog

6 A forgalmi adordl sz6l6, 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad
1968., 329. sz.) 11. §-a kimondja:

(1)  Altalanos kézigazgatasi intézkedésben meghatarozott feltételek szerint mentesek az adé
alol:

a) azingatlanok és az ezekhez kapcsol6do jogok értékesitése, kivéve:

1) az éplletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartoz6 telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznalatbavételt kbvet? legfeljebb két éven belilli értékesitése, valamint az épitési
telkek értékesitése;

2) azl) pontban felsorolt értékesitések kivételével az olyan személyek részére tortén?
értékesitések, akik az ingatlant a 15. § alapjan az adé teljes vagy majdnem teljes kor? levonasara
feljogosito célra hasznaljak fel, feltéve hogy az értékesitést végz? véllalkoz6 és az a személy,
akinek a javara az értékesités torténik, egylttesen nyujtottak be erre irdnyulé kérelmet az
adohatésaghoz, és akik egyébként a miniszteri rendeletben el?irt feltételeknek megfelelnek;

[...]
(3) Az (1) bekezdés a) pontja 1) alpontjanak alkalmazasaban:
a) épulet minden, a foéldhoz régzitett vagy a foldben Iétesitett épitmény;

b) els? hasznalatbavétel az épullet atalakitasat vagy feltjitasat kovet? hasznalatbavétele,
amennyiben az atalakitasi és feldjitasi munkak eredményeképpen Uj ingatlan jott létre;

c) hozzatartozo6 telek minden olyan foldterllet, amely altalaban az épilethez tartozik, vagy azt
szolgélja.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja 1) alpontjanak alkalmazasaban épitési teleknek min?sil minden
beépitetlen foldterllet:

a) amelyen épitési munkalatok folynak vagy folytak;

b) amelyen teriletrendezési munkalatok folytak vagy folynak a telek kizarélagos hasznalataval;
c) amelynek kérnyezetében tertletrendezési munkalatok folynak vagy folytak, illetve

d) amelyre épitési engedélyt bocsatottak ki,

a telek beépitése céljabdl.”

7 A jogugyletek addztatadsardl sz6lo6 torvény (Wet op de belastingen van rechtsverkeer) 2. §-
anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z »atruhazasi illeték« olyan adé, amelyet a
Hollandidban fekv? ingatlanok vagy a hozzajuk kapcsol6dé jogok megszerzése cimén vetnek ki”.

8 E torvény 15. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében altalanos kdzigazgatasi
intézkedésben meghatérozott feltételek szerint mentesek az atruhazasi illeték alél azok a



beszerzések, amelyek ,a [forgalmi adorol sz6lo6 torvény] 11. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 1)
alpontja értelmében forgalmiado-koteles értékesités utjan valosulnak meg, feltéve hogy a javakat
hasznositjak, és hogy a szerz? fél teljes egészében vagy részben levonhatja az el?zetesen
felszamitott forgalmi adot a [forgalmi adérdl sz616 térvény] 15. §8-anak megfelel?en”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

9 2004. februar 6-an a J. J. Komen egy kodzjegyz?i okirattal tulajdonjogot
(,appartementsrechte”) szerzett a hoorni (Hollandia) De Blauwe Steen bevasarlékdzpontban
talalhaté Uzlethelyiségeket magaban foglal6 ingatlanon. Ezen ingatlan értékesitését ezzel egy
id?ben megvaldsultnak tekintették.

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a széban forgé ingatlannak egy
0j épuletté tortén? atalakitasa céljabol mar szdmos bontasi munkélatot végeztek az elado
megbizasabdl és javara azt megel?z?en, hogy a J. J. Komen megvette volna az Uzlethelyiségeket.
E vételt kdvet?en a J. J. Komen folytatta a feltjitasi és atalakitasi munkélatokat, €s igy mind az
eladd, mind a J. J. Komen javara elvégzett munkalatok 6sszessége folytan egy 0j épllet jott létre.
Az épllet ezen atalakitdsi munkélatainak keretében egyetlen pillanatban sem keletkezett
beépitetlen telek.

11 Az ingatlanértékesités miatt a J. J. Komen atruhazasi illeték utélagos megallapitasarol szo6lo
értesitést kapott. Az ezen értesitéssel szemben az adohatosaghoz benyujtott kifogast kbvet?en az
adohatosag helybenhagyta az értesitést.

12 A J.J. Komen altal e hatarozattal szemben a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi keruleti
birésag) benyujtott keresetet mint megalapozatlant elutasitottak. E birdsag tébbek kdzott
megallapitotta, hogy az értékesités pillanatdban a bevasarlokézpont még hasznalatban volt, és
hogy a munkalatok nem voltak eléggé el?rehaladott allapotban ahhoz, hogy az Uj éplulet
fenndllasat meg lehessen allapitani.

13 A J.J. Komen altal ezen itélettel szemben a Gerechtshof Amsterdamhoz (amsterdami
fellebbviteli bir6sag) benyuijtott fellebbezést a 2009. majus 19-i itélettel elutasitottak, amely itélet
helybenhagyta az els?foku birésag altal megallapitott tényallast, €és megallapitotta, hogy az
ingatlanértékesités a forgalmi adérol szol6 térvény 11. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
héamentes, és ezeért atruhazasi illetéket kell kivetni ra.

14  Tovabba a Birésaghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik, hogy az alaplgyben széban forgd
épuletnek a 2003 szeptemberében kezd?détt bontasi munkalatokbdl kifolydlag bekdvetkezett
allagromlasa miatt az ezen épuletben talalhato Gzletek egyike 2003 novembere 6ta mar nem
fizetett bérleti dijat. Tobbek kozo6tt korlatoztak az emlitett épliletbe vald belépést, és mar nem volt
benne vilagitas.

15  Azonban, figyelembe véve kuléndsen az illetékes adbellen?r jelentését, a Gerechtshof
Amsterdam megallapitotta, hogy az értékesités pillanataban a bevasarlékdzpont még nyitva allt a
nyilvanossag szamara, és hogy legalabb egy Gzlet m?kddott, igy a fennallé éplletet ugy kell
tekinteni, mint amely még hasznalatban volt.

16 A J.J. Komen felulvizsgéalati kérelmet nyujtott be az emlitett itélettel szemben azzal érvelve,
hogy a hatodik iranyelvet, kiléndsen annak 13. cikke B. részének g) pontjat s 4. cikke (3)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan ingatlan értékesitésére, mint amelyr?I
az alapugyben sz6 van, héat kell kivetni.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt eljaré f?tanacsnok szerint a felllvizsgalati kérelemnek



helyt kell adni tdbbek koz6tt a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed tgyben 2009. november
19-én hozott itéletre (EBHT 2009., 1-11079. 0.) alapitott érvelés alapjan, amely itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy az tgylet héara tekintettel tortén? értékelésének a kritériumaként az tigylet
feleinek a szandékat is figyelembe kell venni. igy az emlitett f2tanacsnok megallapitasainak
megfelel?en — feltéve hogy az ingatlan eladasa el?tt kezd?dott bontasi munkalatok gazdasagi
célja eqgy Uj épllet Iétrehozasa — a munkalatok eladas id?pontjaban fennallé el?rehaladott
allapotanak nem kell jelent?séget tulajdonitani, és ezért az tigyletet héakoteles tgyletnek kell
min?siteni.

18 Az emlitett megallapitasok kovetkeztében és figyelembe véve a Bir6sdgnak a fent
hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed tigyben hozott itéletb?l ered? legujabb itélkezési
gyakorlatat, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az olyan éplilet
értékesitését, amelynek egy Uj éplilet Iétrehozasa céljabol tortén? atalakitasa folyamatban van,
lehet-e az 0] épllet els? hasznalatbavételt megel?z? értékesitésének tekinteni, vagy a régi épulet
értékesitésér?l van-e sz, amelynek az els? hasznélatbavétele mar korabban megtortént. E
bir6sdg tovabbéa azt kérdezi, hogy e kérdés megvalaszolasat befolyasolja-e az atalakitasi
munkalatoknak az értékesités pillanataban fennallé el?rehaladott allapota vagy az a tény, hogy az
elad6 vagy a vev? kivanja-e az atalakitasi munkalatokat elvégezni, és hogy az emlitett
munkalatokat az elado, a vev? vagy akar mindkett? megbizasabdl vagy javara végzik-e.

19 llyen kérilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontétt, hogy az eljarast
felflggeszti, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben
ertelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat, hogy nem mentes a [héa] alol azon épllet
értékesitése, amelyen az elad6 az értékesités el?tt olyan, 0j épulet kialakitasat célzo atalakitasi,
illetve feltjitdsi munkalatokat végzett, amelyeket az értékesités utan a vev? folytatott és fejezett
be?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
irdnyelv 13. cikkében emlitett addémentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabélyhoz képest, miszerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell
fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell &linia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozés héarendszer
lényegéb?l kovetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit. igy a szigora értelmezés e
szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikkben emlitett adomentességek meghatarozasara
hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd a
fent hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed Uigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

21 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban el?irt héamentesség a régi épuletek
vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek ertékesitésére alkalmazandoé. Ezzel szemben
ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamoknak lehet?ségik van
épuletek, illetve éplletrészek és a hozzajuk tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitésere héat kivetni.

22 Az emlitett 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok megallapithatjak az els?
hasznalatbavételre vonatkozo kritérium épuletek atalakitasara, valamint a hozzajuk tartozo telek
fogalmara valo alkalmazasanak feltételeit.



23 A forgalmi adordl szolo torvény 11. §-a el?irja, hogy az ingatlanok értékesitése héakoteles a
régi épulet atalakitasa esetén, ,ha az atalakitasi és feltjitasi munkak eredményeképpen Uj ingatlan
jott létre”.

24 Az alapeljaras alapjaul szolgalé korilmények kdzott meg kell vizsgalni azon értékesités héa
szempontjabol vald kezelését, amely a régi épulet ) éplletté tortén? atalakitdsanak id?szaka alatt
kovetkezett be.

25 E tekintetben meg kell hatarozni, hogy a héa szempontjabdl azon értékesités, amely akkor
kovetkezett be, amikor csak az eladé altali részleges bontasi munkéalatokat végezték el, mig a
vev? altali épitési munkéalatokat az emlitett értékesitést kbvet?en valdsitottak meg, a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részenek g) pontja alapjan héamentes-e vagy épp ellenkez?leg, az emlitett
irAnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjat figyelembe véve arra ki kell-e vetni az emlitett adét.

26  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapigy korulményei kilonbéznek a fent
hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed ligyben hozott itélet alapjaul szolgald kérilményekt?l. Az
ezen itélet alapjat képez? Ugyben ugyanis, bar az eladd egy beépitett telket értékesitett, a vev?
irAnyaba tébbek kozott vallalta, hogy biztositja az épulet lebontasat, igy a Birdsag az emlitett itélet
39. pontjaban megéallapithatta, hogy az értékesités valbjaban egy beépitésre varé telekre
vonatkozott, €s ugyanezen itélet 42. pontjaban a kérdést el?terjeszt? birésag feladataként nevezte
meg annak vizsgalatat, hogy az ilyen tgyletet, amely nem tartozhat a hatodik iranyelv 4. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak hatalya ala, ennek ellenére épitési telek értekesitéseként ezen iranyelv 4
cikke (3) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseinek hatalya ala tartozik-e.

27 A holland kormany szerint mindaddig, amig az utolso kdvet el nem mozditottak, a telekb?l
€s egy részben lebontott épulletb?l allé ingatlan értékesitését meglév? épulet értékesitésének kell
tekinteni, amely mint ilyen, héamentes. Az értékesités csak az els? k? elhelyezését kbvet?en
irAnyulhat egy 0] épuletre.

28  Marpedig az alapugy korilményei kozo6tt csak a régi épllet részleges lebontasanak
munkalatai valésultak meg az értékesités el?tt, anélkil hogy az 0] éplilet épitési munkalatai
elkezd?dtek volna, és igy — ugyanezen kormany szerint — a széban forg6 tgyletet mentesiteni kell
a héa aldl, mivel az meglév? épllet értékesitésére vonatkozott.

29 A J.J. Komen azzal érvel, hogy mivel az atalakitdsi munkélatok az értékesités id?pontja
el?tt kezd?dtek, és ezen atalakitas célja egy Uj épllet Iétrehozasa volt, a munkalatoknak az
értékesités pillanataban fennallé el?rehaladott &llapota nem befolyasolhatja az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adandé véalaszt.

30 A J.J. Komen a targyaldson tovabba azzal érvelt, hogy a felek azon k6z6s szandéka, hogy
egy Uj épuletet hozzanak létre, tobbek kdzott abbdl a tényb?l is kbvetkezik, hogy az elad6 az
értékesitést megel?z?en és a maga koltségére épitési engedélyt szerzett, amely alapjan az
értékesitést kdvet?en a vev? folytatta a munkalatokat. Ezen informaciét meger?sitette az
értékesitésre vonatkozd 2004. februar 6-i kdzjegyz?i okirat.

31 Az Europai Bizottsag a maga részér?l ugy véli, hogy Uj épulet értékesitéser?l csak akkor
lehet sz6, ha az atalakitasi munkalatokat befejezték, vagy legalabbis azok eléggé el?rehaladott
allapotban vannak ahhoz, hogy olyan, Iényegesen eltér? épuletet hozzanak létre, amely
hasznalatba vehet?.

32  Marpedig meg kell allapitani, hogy amennyiben egy beépitett tertletr?l van sz0, az 0j épllet
létrehozasahoz vezet? atalakitasi munkalatok altalaban magukban foglalnak bontasi



munkalatokat.

33  Azon érvet illet?en, miszerint figyelembe kell venni a felek k6z6s szandékat is, amely egy Uj
épulet atalakitason keresztil tortén? létrehozaséra iranyult, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
mar ugy hatarozott, hogy annak megallapitasa soran, hogy egy ugylet héakételes-e,
korilményeinek atfogd értékelése soran figyelembe kell venni a felek kinyilvanitott szandékat,
feltéve hogy azt objektiv tényez?k tamasztjak ala (lasd analdgia Gtjan a 268/83. sz. Rompelman-
Ugyben 1985. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat és a C-444/10. sz.
Schriever-ugyben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11071. 0.] 38. pontjat).

34  E tényez?k kozbtt szerepel az elado altal végzett atalakitdsi munkélatoknak az értékesités
id?pontjaban fennallé el?rehaladott allapota és adott esetben a széban forgd éplletnek az
ugyanezen id?pontban val6 hasznalata.

35 Ebben az 6sszefliggésben adott esetben a hataskorrel rendelkez? nemzeti bir6sdgok
feladata megbizonyosodni arr6l, hogy az tigylet nem teljesen mesterséges, valos gazdasagi
tartalmat nélkiloz?, kizardlag adoel?ny megszerzését célzé megallapodas (lasd ebben az
értelemben a C-504/10. sz. Tanoarch-lgyben 2011. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-
10853. 0.] 51. pontjat é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

36 Magabdl a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szévegéb?l mindenesetre
az kovetkezik, hogy csak az épiiletek ,els? hasznalatbavétele el?tti értékesitése” tartozik a héa
hatalya ala, amely kritérium alkalmazasanak feltételeit a tagallamoknak kell megallapitaniuk az
épuletek atalakitasara vonatkozoéan.

37 Ajelen tgyben az t?nik ki egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl, hogy az
elado altal elvégzett munkalatok csak az értékesités targyat képez? épulet részleges bontasara
irAnyultak, és masrészt az e hatarozathoz mellékelt, a Rechtbank te Haarlem és a Gerechtshof
Amsterdam altal hozott hatarozatokbol, hogy az emlitett birésagok a kizarélagos hataskoriikbe
tartozoé tényértékelést kovet?en megallapitottak, hogy az alapligyben széban forgé régi épuiletet —
legalabbis részben — ilyenként hasznaltadk az értékesités pillanatdban, mivel a széban forgd
bevasarlokdzpont még nyitva allt a nyilvanossag szamara, €s legaldbb egy tzlet még m?kodott.

38  Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy olyan korilmények kdzétt, hogy az éplilet
értékesitésenek pillanatédban a régi épuleten csak részleges bontasi munkélatokat végzett az
eladd, és az éplilet azonkivil részben hasznalatban maradt, mig az annak Uj épuletté tortén?
esetleges atalakitashoz kapcsol6dé munkalatokat teljes egészében a vev? végezte el azt
kdvet?en, hogy az emlitett értékesités megtortént, a széban forgo értékesités nem min?sithet?
olyannak, mint amely a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett
éplletatalakitas keretében az épiilet és a hozzatartoz6 telek els? hasznalatbavétele el?tt tortént.

39 A fenti megallapitdsokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 13. cikke B.
részének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen els? rendelkezésben el?irt héamentesség
kiterjed az olyan ingatlan értékesitéseére iranyuld, az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo
ugyletre, amely egy telekb?l €s egy Uj éplletté tortén? atalakitas alatt allo régi épuletb?l all,
amennyiben ezen értékesités pillanataban a régi épileten még csak részleges bontasi
munkalatokat végeztek el, és az ezen allapotaban — legalabbis részben — még hasznalatban volt.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen els?
rendelkezésben el?irt hozzdadottértékad6-mentesség kiterjed az olyan ingatlan
értékesitésére iranyuld, az alaptugyben szdéban forgéhoz hasonlé tgyletre, amely egy
telekb?l és egy Uj éplletté tortén? atalakitas alatt all6é régi épuletb?l all, amennyiben ezen
értékesités pillanataban a régi épuleten még csak részleges bontasi munkalatokat végeztek
el, és az ezen allapotaban — legaldbbis részben — még hasznalatban volt.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



