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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 12 lipca 2012 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Artyku? 13 ¢z??? B lit. g) w zwi?zku z art. 4 ust. 3 lit. a) — Dostawa
budynkow wraz gruntem, na ktérym stoj? — Dostawa budynku, w ktérym trwaj? roboty w celu
wzniesienia nowego budynku w drodze przebudowy — Kontynuacja i zako?czenie robét przez
kupuj?cego po dostawie — Zwolnienie z podatku VAT

W sprawie C-326/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
10 czerwca 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 czerwca 2011 r., w post?powaniu:

J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca) i E.
Jarasi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV przez B. Jongmansa, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz J. Langera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, P. van Nuffela oraz W. Roelsa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej



dalej ,sz6st? dyrektyw?”) w zwi?zku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard BV (zwan? dalej ,J.J. Komen”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw) w przedmiocie zwolnienia z podatku od nabycia nieruchomo?ci transakcji
nabycia nieruchomo?ci, ktore to zwolnienie w prawie niderlandzkim zale?y od obj?cia rzeczonej
transakcji podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 pkt 1 széstej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT dostaw? towaréw lub us?ug
?wiadczon? [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze].

4 Artyku? 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci? okre?lon? w ust. 2, w szczegolno?ci:

a) dostaw[?], przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cz??ci budynkéw i gruntu, na
ktorym stoj?. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o warunkach zastosowania tego
kryterium w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoj?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne ni? te zwi?zane z pierwszym
zasiedleniem, np. takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej
dostawy lub te? okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? pierwszego zasiedlenia a dat? nast?pnej dostawy,
pod warunkiem ?e okresy te nie przekraczaj? odpowiednio pi?ciu i dwoch lat.

Przez »budynek« rozumie si? dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem lub osadzon? w
gruncie;

b)  dostaw[?] dzia?ek budowlanych.

Przez »dzia?k? budowlan?« rozumie si? ka?d? dzia?k? nieuzbrojon? lub uzbrojon?, uznan? za
budowlan? przez pa?stwa cz?onkowskie”.

5 Artyku? 13 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w cz??ci B,
zatytu?owanej ,Pozosta?e zwolnienia”, przewiduje mi?dzy innymi:

.Nie naruszaj?c innych przepisow Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

g) dostaw[?] budynkdw lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktérym stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych
w art. 4 ust. 3 lit. a);

h)  dostaw[?] nieruchomo?ci gruntowych niezabudowanych, innych ni? dzia?ki budowlane
okre?lone w art. 4 ust. 3 lit. b)".

Prawo niderlandzkie



6 Artyku? 11 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329) stanowi:

»,L.  Na zasadach okre?lonych w ogdélnym przepisie wykonawczym zwolnione z podatku s?:
a) dostawa nieruchomo?ci oraz przeniesienie praw do nich, z wyj?tkiem:

1)  dostawy budynku lub cz??ci budynku i gruntu, na ktérym on stoi, przed pierwszym
zasiedleniem lub najp6?niej dwa lata po nim oraz dostawy dzia?ek budowlanych;

2) dostaw innych ni? dostawy wskazane w pkt 1, dla os6b wykorzystuj?cych nieruchomo?? w
celach rodz?cych prawo do ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku na mocy art.
15, pod warunkiem ?e przedsi?biorca dokonuj?cy dostawy oraz przedsi?biorca, na rzecz ktérego
jest ona dokonywana, skierowali w tym wzgl?dzie wspdlny wniosek do inspektora, zachowuj?c
warunki ustalone w rozporz?dzeniu ministerialnym;

[...]
3. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1:

a) przez budynek rozumie si? dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem lub osadzon? w
gruncie;

b)  przez pierwsze zasiedlenie rozumie si? zasiedlenie budynku po przebudowie lub po
renowacji, je?eli wskutek przebudowy lub renowacji powsta?a przekszta?cona nieruchomo??;

c) przez grunt, na ktérym stoi budynek, rozumie si? dzia?k? uwa?an? powszechnie za
przynale??c? do budynku lub wykorzystywan? na jego cele.

4. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1 przez dzia?k? budowlan? rozumie si? ka?d? dzia?k?
niezabudowan?:

a) naktérej s? lub by?y prowadzone roboty;

b)  naktérej s? lub by?y prowadzone prace zbrojeniowe do wy??cznego u?ytku gruntu;
c) w okolicach ktorej s? lub by?y prowadzone prace zbrojeniowe lub

d) dla ktorej wydano pozwolenie na budow?,

w celu zabudowania gruntu”.

7 Artyku? 2 ust. 1 Wet op belastingen van rechtsverkeer (ustawy o op?atach od czynno?ci
prawnych) stanowi, ?e ,[p]odatek od nabycia nieruchomo?ci jest pobierany z tytu?u nabycia
nieruchomo?ci po?0?onych w Niderlandach lub praw do takich nieruchomo?ci”.

8 Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) tej ustawy zwolnione z podatku od nabycia nieruchomo?ci na
zasadach okre?lonych w ogélnym przepisie wykonawczym jest nabycie ,w drodze dostawy w
rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 1 [ustawy o podatku obrotowym] podlegaj?ce podatkowi
obrotowemu [...], chyba ?e nieruchomo?? wykorzystywana jest w celu osi?gania zysku oraz gdy
nabywca mo?e w ca?0?ci lub cz??ciowo odliczy? podatek obrotowy zgodnie z art. 15 [ustawy 0
podatku obrotowym]”.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Umow? zawart? w formie aktu notarialnego w dniu 6 lutego 2004 r. J.J. Komen naby?a
prawo w?asno?ci do cz??ci nieruchomo?ci (,appartementsrechten”) obejmuj?cych powierzchni?
handlow? w galerii handlowej De Blauwe Steen w Hoorn. Uznano, ?e dostawa tej nieruchomo?ci
nast?pi?a w tym samym dniu.

10  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w celu przebudowy wskazanej nieruchomo?ci w
nowy budynek przeprowadzony zosta? szereg robot rozbiorkowych na zlecenie i na rachunek
sprzedaj?cego przed nabyciem powierzchni handlowej przez J.J. Komen. Po tym nabyciu J.J.
Komen zleci?a kontynuacj? robét w zakresie renowaciji i przebudowy, tak ?e ca?0?? wykonanych
robét, na rachunek zarbwno sprzedaj?cego, jak i J.J. Komen, zaowocowa?a wzniesieniem
nowego budynku. W ?adnym momencie w ramach tego procesu przebudowy nieruchomo?ci
roboty nie doprowadzi?y do powstania terenu niezabudowanego.

11 W zwi?zku z dostaw? nieruchomo?ci J.J. Komen otrzyma?a decyzj? w sprawie
retrospektywnego pokrycia podatku od nabycia nieruchomo?ci. W nast?pstwie odwo?ania
wniesionego od tej decyzji inspektor podatkowy podtrzyma? j?.

12  Skarga wniesiona przez J.J. Komen na wskazan? decyzj? do Rechtbank te Haarlem (s?du
rejonowego w Haarlem) zosta?a oddalona jako bezzasadna. S?d ten podtrzyma? mianowicie, ?e
w chwili dostawy galeria handlowa by?a jeszcze u?ytkowana oraz ?e roboty nie by?y dostatecznie
zaawansowane, aby mo?na by?0 stwierdzi? istnienie nowego budynku.

13  Apelacja wniesiona od tego wyroku przez J.J. Komen do Gerechtshof Amsterdam (s?du
apelacyjnego w Amsterdamie) zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 19 maja 2008 r., ktory
potwierdzi? okoliczno?ci faktyczne podtrzymane w pierwszej instancji i uzna?, ?e dostawa
nieruchomo?ci by?a zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku
obrotowym, a zatem podlega?a opodatkowaniu podatkiem od nabycia nieruchomo?ci.

14  Ponadto z akt sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e ze wzgl?du na pogorszenia
stanu budynku b?d?cego przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, ktére nast?pi?y wskutek
robét rozbiérkowych rozpocz?tych we wrze?niu 2003 r., jeden ze sklepow znajduj?cy si? w tym
budynku nie p?aci czynszu od listopada 2003 r. W szczegoélno?ci zosta? ograniczony dost?p do
rzeczonego budynku i nie ma o?wietlenia.

15 Jednak?e bior?c pod uwag? w szczegolno?ci sprawozdania w?a?ciwego inspektora urz?du
podatkowego, Gerechtshof Amsterdam stwierdzi?, ?e w chwili dostawy galeria handlowa by?a
jeszcze publicznie dost?pna oraz dzia?a? przynajmniej jeden sklep, zatem istniej?cy budynek
nale?a?o jeszcze uwa?a? za nadaj?cy si? do u?ytku.

16  J.J. Komen wnios?a kasacj? od rzeczonego wyroku, twierdz?c, ?e sz0st? dyrektyw?, w
szczegolno?ci art. 13 ¢z??? B lit. g) i art. 4 ust. 3 lit. a), nale?y interpretowa? w ten sposob, i?
dostawa nieruchomo?ci taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym powinna
by? opodatkowana podatkiem VAT.

17  Wed?ug rzecznika generalnego przed s?dem krajowym kasacja powinna zosta? przyj?ta w
szczegolno?ci na podstawie argumentow wysuni?tych w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. 1-11079, w ktérym Trybuna?
podtrzyma? jako kryterium oceny czynno?ci w ?wietle podatku VAT rownie? zamiar stron
czynno?ci. Zatem zgodnie z opini? tego rzecznika generalnego, jako ?e celem ekonomicznym
robét rozbiérkowych rozpocz?tych przed sprzeda?? nieruchomo?ci by?o uzyskanie nowego



budynku, stan zaawansowania prac w chwili sprzeda?y nie powinien ju? mie? znaczenia, a wi?c
czynno?? nale?a?o zakwalifikowa? jako opodatkowan? podatkiem VAT.

18 W nast?pstwie rzeczonej opinii oraz po uwzgl?dnieniu ostatniego orzecznictwa Trybuna?u
wynikaj?cego z ww. wyroku w sprawie Don Bosco Onroerend Goed s?d krajowy zastanawia si?,
czy dostaw? budynku, ktérego przebudowa trwa w celu wzniesienia nowego budynku, mo?na
uwa?a? za dostaw? nowego budynku przed pierwszym zasiedleniem, czy te? chodzi o dostaw?
starego budynku, ktérego pierwsze zasiedlenie nast?pi?o w przesz?o0?ci. S?d ten zastanawia si?
réwnie?, czy stan zaawansowania robét w zakresie przebudowy lub okoliczno??, ?e to
sprzedaj?cy lub kupuj?cy zamierza przeprowadzi? roboty w zakresie przebudowy oraz ?e
rzeczone roboty s? realizowane na zlecenie i na rachunek jednego lub drugiego, b?d? obu, ma
wp?yw na odpowied?, jakiej nale?y udzieli? na to pytanie.

19 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 13 cz??? B lit. g) w zwi?zku z art. 4 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy [...] nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e dostawa budynku, w ktérym sprzedaj?cy przed dostaw?, w celu
wzniesienia nowego budynku, zrealizowa? roboty w zakresie przebudowy (renowaciji), ktére po
dostawie by?y kontynuowane i uko?czone przez kupuj?cego, nie jest zwolniona z podatku VAT?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cia
u?ywane do opisania zwolnie? wymienionych w art. 13 szostej dyrektywy powinny by?
interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogdlnej zasady, wed?ug
ktorej podatkiem VAT obj?ta jest ka?da dostawa towarow i ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie
przez podatnika. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, do jakich d???
owe zwolnienia, oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej
zasadza si? wspolny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie
oznacza, by poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z rzeczonego art. 13 nale?a?o interpretowa?
w sposob, ktory uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkéw (zob. ww. wyrok w
sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

21  Przewidziane w art. 13 cz??? B lit. g) sz0stej dyrektywy zwolnienie z podatku VAT stosuje
si? do dostawy starych budynkow lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktorym stoj?. Natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o
opodatkowaniu podatkiem VAT dostawy, przed pierwszym zasiedleniem, budynkow lub cz?7ci
budynkéw i gruntu, na ktérym stoj?.

22  Zgodnie ze wskazanym art. 4 ust. 3 lit. a) pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o
warunkach zastosowania tego kryterium dotycz?cego pierwszego zasiedlenia w odniesieniu do
dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoj?.

23  Artyku? 11 ustawy o podatku obrotowym przewiduje, ?e dostawa nieruchomo?ci jest
opodatkowana podatkiem VAT w wypadku przebudowy starego budynku, ,je?eli wskutek
przebudowy lub renowacji powsta?a przekszta?cona nieruchomo??”.

24 W okoliczno?ciach, ktére doprowadzi?y do sprawy przed s?dem krajowym, nale?y zbada?,
jakie jest traktowanie do celow podatku VAT dostawy, ktora nast?pi?a w okresie, w jakim
dokonano przebudowy starego budynku w nowy.

25 W tym celu nale?y ustali?, czy z punktu widzenia podatku VAT dostawa, ktéra nast?pi?a,



kiedy tylko roboty w zakresie cz??ciowej rozbiorki zosta?y dokonane przez sprzedaj?cego,
podczas gdy roboty budowlane zosta?y zrealizowane przez kupuj?cego po rzeczonej dostawie,
powinna by? zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 13 cz??? B lit. g) szOstej dyrektywy, czy te?
przeciwnie — powinna by? opodatkowana powy?szym podatkiem z uwagi na art. 4 ust. 3 lit. a)
rzeczonej dyrektywy.

26 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym rd?ni?
si? od okoliczno?ci, ktére doprowadzi?y do wydania ww. wyroku w sprawie Don Bosco Onroerend
Goed. Bowiem w sprawie, ktéra doprowadzi?a do powy?szego wyroku, sprzedaj?cy, mimo ?e
dostarczy? dzia?k? zabudowan?, zobowi?za? si? wobec kupuj?cego w szczegodlno?ci do
zapewnienia rozbidrki, tak i? Trybuna? még? stwierdzi? w pkt 39 rzeczonego wyroku, ?e dostawa
w rzeczywisto?ci dotyczy?a dzia?ki gotowej do zabudowy, oraz w pkt 42 tego? wyroku powierzy?
s?dowi krajowemu trud zbadania, czy taka czynno?? — ktéra nie mo?e podlega? pod art. 4 ust. 3
lit. &) szostej dyrektywy — mo?e natomiast wchodzi? w zakres przepisu art. 4 ust. 3 lit. b) owej
dyrektywy jako dostawa dzia?ki budowlane;.

27  Wed?ug rz?du niderlandzkiego, do czasu gdy nie zosta? usuni?ty ostatni kamie?, dostawa
nieruchomo?ci sk?adaj?cej si? z gruntu i z cz??ciowo rozebranego budynku powinna by?
uwa?ana za dostaw? istniej?cego budynku, jako tak? zwolnion? z podatku VAT. Dopiero po
po?07?eniu pierwszego kamienia dostawa dotyczy?aby nowego budynku.

28 W okoliczno?ciach sprawy przed s?dem krajowym przed dostaw? zosta?y zrealizowane
jedynie roboty w zakresie cz??ciowej rozbiorki starego budynku, przy czym nie rozpocz??y si?
roboty w zakresie budowy nowego budynku, tak ?e zdaniem rz?du niderlandzkiego omawiana
czynno?? powinna by? zwolniona z podatku VAT w zakresie, w jakim dotyczy dostawy
istniej?cego budynku.

29  Ze swojej strony J.J. Komen podnosi, ?e w zakresie, w jakim roboty dotycz?ce przebudowy
rozpocz??y si? przed dat? dostawy, skoro celem tej przebudowy by?o0 uzyskanie howego
budynku, stan zaawansowania rob6t w chwili dostawy nie powinien mie? wp?ywu na odpowied?
na pytanie prejudycjalne.

30 J.J. Komen twierdzi?a réwnie? na rozprawie, ?e wspolny dla obu stron zamiar wzniesienia
nowego budynku wynika w szczegoélno?ci z faktu, i? sprzedaj?cy przed dostaw? i na w?asny
rachunek otrzyma? pozwolenie na budow?, na podstawie ktérego roboty by?y kontynuowane
przez kupuj?cego po dostawie. Informacj? t? potwierdza akt notarialny dostawy z dnia 6 lutego
2004 .

31 Komisja Europejska ze swej strony uwa?a, ?e kwestia dostawy nowego budynku mo~?e
pojawi? si? tylko w wypadku uko?czenia przebudowy lub przynajmniej dostatecznego
zaawansowania robét, aby powsta? budynek istotnie odmienny, ktéry mo?e zosta? zasiedlony.

32  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e roboty w zakresie przebudowy prowadz?ce do realizacji
nowego budynku zwykle obejmuj? roboty rozbidrkowe, je?li dotycz? dzia?ki zabudowane;j.

33 W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wspolny zamiar stron — kontynuacja
realizacji w celu przebudowy w nowy budynek — tak?e powinien by? brany pod uwag?, nale?y
przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? zg?0szony zamiar stron dotycz?cy opodatkowania danej
czynno?ci podatkiem VAT powinien by? brany pod uwag? przy ca?o?ciowej ocenie okoliczno?ci
takiej transakcji, o ile mo?na go ustali? na podstawie obiektywnych wskazéwek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24; z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie C-444/10 Schriever, Zb.Orz. s. 1-11071, pkt 38).



34  W?2rdd tych elementéw znajdowa?y si?: stan zaawansowania robot w zakresie przebudowy
zrealizowanych przez sprzedaj?cego w dacie dostawy oraz, ewentualnie, u?ytkowanie danej
nieruchomo?ci w tej samej dacie.

35 W tych ramach w danym wypadku do w?a?ciwych s?déw krajowych nale?y
zagwarantowanie, aby dana czynno?? nie stanowi?a czysto sztucznej struktury, oderwanej od
przyczyn ekonomicznych, tworzonej wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. 1-10853,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 W ka?dym razie z samego brzmienia art. 4 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy wynika, ?e w
zakres stosowania podatku VAT mo?e wchodzi? tylko dostawa budynku ,przed pierwszym
zasiedleniem”. Sposoby stosowania tego kryterium w wypadku przebudowy nieruchomo?ci
podlegaj? okre?leniu przez pa?stwa cz?onkowskie.

37 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wydaje si? wynika?, ?e roboty
zrealizowane przez sprzedaj?cego mia?y na celu tylko cz??ciow? rozbiérk? nieruchomo?ci
b?d?cej przedmiotem dostawy, a z orzecze? wydanych przez Rechtbank te Haarlem oraz przez
Gerechtshof Amsterdam za??czonych do rzeczonego postanowienia — ?e powy?sze s?dy w
kontek?cie ocen faktycznych nale??cych do ich wy??cznej kompetencji stwierdzi?y, i? stary
budynek b?d?cy przedmiotem sprawy przed nimi przynajmniej cz??ciowo by? u?ytkowany jako
taki w momencie dostawy, ze wzgl?du na to, ?e omawiana galeria handlowa by?a jeszcze
publicznie dost?pna i dzia?a? przynajmniej jeden sklep.

38 W tym wzgl?dzie nale?y jednak zauwa?y?, ?e w okoliczno?ciach, w ktérych wydawa?oby
si?, i? w chwili dostawy nieruchomo?ci tylko roboty w zakresie cz??ciowej rozbiorki zosta?y
zrealizowane przez sprzedaj?cego w starym budynku, ktéry poza tym pozostaje cz??ciowo
zasiedlony, podczas gdy w?a?ciwe roboty budowlane w celu przebudowy w danym wypadku
rzeczonej nieruchomo?ci w now? nieruchomo?? zostan? w ca?0?ci zrealizowane przez
kupuj?cego po dokonaniu wskazanej dostawy, ta ostatnia nie mo?e by? zakwalifikowana jako
dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynku i gruntu, na ktérym budynek ten stoi, w
kontek?cie przebudowy nieruchomo?ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy.

39 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na skierowane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 13
cz??? B lit. g) szbstej dyrektywy w zwi?zku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, i? zwolnienie z podatku VAT przewidziane w tym pierwszym przepisie
obejmuje transakcj? dostawy nieruchomo?ci, na ktor? sk?adaj? si? grunt i stary budynek w trakcie
przebudowy w nowy budynek, tak? jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, je?eli
w momencie tej dostawy stary budynek zosta? poddany jedynie cz??ciowym robotom
rozbiérkowym i przynajmniej w cz??ci by? jeszcze u?ytkowany jako taki.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. g) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, w zwi?zku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten



sposo6b, ?e zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej przewidziane w tym pierwszym
przepisie obejmuje transakcj? dostawy nieruchomo?ci, na ktor? sk?adaj? si? grunt i stary
budynek w trakcie przebudowy w nowy budynek, tak? jak b?d?ca przedmiotem sprawy
przed s?dem krajowym, je?eli w momencie tej dostawy stary budynek zosta? poddany
jedynie cz??ciowym robotom rozbiérkowym i przynajmniej w cz??ci by? jeszcze
u?ytkowany jako taki.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



