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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 12. jdla 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) — Dodavka
budovy a pozemku, na ktorom stoji — Dodavka rozostavanej budovy na U?ely prestavby na novu
budovu — Pokra?ovanie a dokon?enie prac kupujucim po dodani — Oslobodenie od DPH*

Vo veci C-326/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 10. juna 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 29. juna 2011, ktory suvisi s konanim:

J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalna advokétka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. maja 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV, v zastupeni: B. Jongmans, advocaat,
- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, P. van Nuffel a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. g) Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®) v spojeni s
?lankom 4 ods. 3 pism. a) tejto smernice.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
BV (?alej len ,J.J. Komen“) a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie) vo veci
oslobodenia od dane z prevodu v suvislosti s nadobudnutim nehnute?ného majetku, pri?om ide o
oslobodenie zaloZzené na podmienke, Ze toto plnenie pod?a holandského prava podlieha dani z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dodavka tovaru, ako aj sluzieb za uhradu v ramci
Gzemia Statu osobou podliehajucou dani podlieha DPH.

4 ?lanok 4 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

»zlenské Staty moZu povazova? za zdanite?nd osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade
realizuje plnenia tykajlce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovSetkym ktoréko?vek z
nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenské Staty moézu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia alebo obdobie od datumu prvého
obsadenia do datumu nasledujuceho poskytnutia, a to za predpokladu, Ze tieto obdobia nebudu
dihsie ako pa? rokov, resp. dva roky.

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.
b)  poskytovanie stavebnych pozemkov.

Pojem ,stavebny pozemok' predstavuje akyko?vek nevyuzivany alebo vyuzivany pozemok pod?a
definicie ?lenskych Statov.”

5 ?lanok 13 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenie od dane na GUzemi Statu“ v ?asti B pod
nazvom ,Iné oslobodenia od dane” najma stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky [plnenia — neoficialny preklad] za podmienok, ktoré stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na G?ely ochrany
pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g) budovy a ich sU?asti, aj pozemky, na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a)
[ina dodavka budov alebo ?asti budov a pozemku, na ktorom stoja, ako je dodavka uvedena v



?lanku 4 ods. 3 pism. a) — neoficialny preklad],

h)  ina nezastavana p6da, okrem stavebnych pozemkov, ktoré definuje ?lanok 4 (3) b) [ina
dodavka nezastavaného pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov uvedena v ?lanku 4
ods. 3 pism. b) — neoficialny preklad].

Holandské pravo

6 8 11 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329) stanovuje:

.1.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim su od dane oslobodené:

a) dodavka nehnute?ného majetku a prevod dane, ktorej tento nehnute?ny majetok podlieha,
okrem:

(1) dodéavky budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoji, uskuto?nenej pred alebo
najneskér dva roky po jej prvom obsadeni, ako aj dodavky stavebného pozemku;

(2) inej dodavky, ako je dodavka uvedena v bode 1, osobam, ktoré vyuZzivaju nehnute?ny
majetok na U?ely, ktoré celkom alebo s?asti oprav?uju odpo?ita? da? pod?a § 15 pod
podmienkou, Ze stavite?, ktory uskuto??uje dodavku, a ten, ktorému sa dodava, na tieto U?ely
spolo?ne zaslali da?ovému kontrolérovi Ziados?, priom reSpektuju podmienky stanovené
ministerskym nariadenim.

3. Vzmysle § 1 pism. a) bodu 1:
a) saza budovu povaZzuje kazda pozemna stavba;

b) sa za prvé obsadenie povaZzuje obsadenie budovy po jej prestavbe alebo renovacii, ak
vysledkom prestavby alebo renovacie je stavebné dielo;

c) saza pozemky, na ktorych stoja, povaZzuje kazdy pozemok vSeobecne patriaci k budove
alebo ur?eny na to, aby jej sluzil.

4. V zmysle odseku 1 pism. a) bodu 1 sa za stavebny pozemok povazuje kazdy nezastavany
pozemok:

a) naktorom sa stavia alebo stavalo;

b)  na ktorom sa vylu?ne upravuje alebo upravoval povrch;

c) v ktorého okoli sa uskuto??uju alebo sa uskuto?nili Upravy alebo
d) pre ktory bolo udelené stavebné povolenie,

na u?ely pozemnej vystavby.“



7 § 2 ods. 1 zakona o daniach z pravnych ukonov (Wet op belastingen van rechtsverkeer)
stanovuje, Ze ,,da? z prevodu’ predstavuje da? odvadzanu v désledku nadobudnutia
nehnute?ného majetku na tzemi Holandska alebo s ?ou suvisiace dane*.

8 Pod?a 8§ 15 ods. 1 pism. a) tohto zakona dani z prevodu podlieha za podmienok
stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim nadobudnutie ,dodanim pod?a § 11 ods. 1 pism.
a) bodu 1 [zdkona o dani z obratu]..., ktoré podlieha dani z obratu, okrem pripadu, Ze sa
nehnute?ny majetok vyuZziva na vystavbu a nadobudate? si mdze Uplne alebo s?asti odpo?ita?
da? z obratu v sulade s § 15 [zdkona o dani z obratu]“.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 D?a 6. februara 2004 spolo?nos? J.J. Komen na zaklade notarskej zapisnice nadobudla
?asti nehnute?ného majetku (,appartementsrechten”), ktoré zah??aju obchodné priestory
nachadzajluce sa v nakupnej pasazi De Blauwe Steen v Hoorne. Za de? dodavky tohto
nehnute?ného majetku sa povazoval tento isty de?.

10  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze na U?ely prestavby predmetného
nehnute?ného majetku na novl budovu boli uz pred tym, nez J.J. Komen nadobudla obchodné
priestory, na Ziados? a na U?et predavajuceho uskuto?nené rozsiahle demola?né prace. Po tomto
nadobudnuti J.J. Komen pokra?ovala v renovacii a prestavbe, takZe vysledkom v3etkych
uskuto?nenych prac, ?i uz na G?et predavajuceho, alebo na u?et J.J. Komen, bolo postavenie
novej budovy. Uskuto?nenymi pracami nikdy po?as tohto procesu prestavby budovy nedoslo k
vzniku nezastavaného pozemku.

11  J.J. Komen z dévodu dodavky nehnute?ného majetku dostala da?ovy vymer tykajici sa
dani z prevodu. Da?ovy kontroldér po tom, ?0 mu bola podana s?aznos? proti uvedenému vymeru,
tento vymer potvrdil.

12 Zaloba, ktorti J.J. Komen podala proti tomuto rozhodnutiu na Rechtbank te Haarlem
(Obvodny sud v Haarleme), bola zamietnuta ako nedévodnda. Tento sid najma rozhodol, Ze v
okamihu dodavky bola ndkupna pasaz este v prevadzke a Ze prace nepokro?ili do takého Stadia,
aby bolo mozné potvrdi? existenciu novej budovy.

13  Odvolanie, ktoré J.J. Komen podala proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sud v Amsterdame), bolo zamietnuté rozsudkom z 19. méja 2008, ktory potvrdil
skutkové okolnosti prijaté prvostup?ovym sudom a konsStatoval, Ze dodavka nehnute?ného
majetku je oslobodena od DPH v sulade s 8§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu, a preto
podlieha dani z prevodu.

14  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru navySe vyplyva, Ze z dévodu posSkodenia
predmetnej budovy vo veci samej v dosledku demola?nych prac za?atych miniméalne v septembri
2003 jeden z obchodov, ktory sa nachadza v tejto budove, od novembra 2003 neplatil svoj
prenajom. Konkrétne bol vstup do uvedenej budovy obmedzeny a budova uz bola bez osvetlenia.

15 S prihliadnutim v8ak najma na spravy prisluSného da?ového kontroléra Gerechtshof
Amsterdam rozhodol, Ze v okamihu dodavky bola ndkupna pasaz esSte spristupnena verejnosti a
Ze aspo? jeden obchod bol v prevadzke, takZe existujuca budova sa mala eSte povazova? za
budovu, ktora bola ako taka v prevadzke.

16  J.J. Komen podala proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny prostriedok s tvrdenim, Ze
Siesta smernica, najma jej ?lanok 13 B pism. g) a ?lanok 4 ods. 3 pism. a) sa maju vyklada? v



zmysle, Ze dodavka nehnute?ného majetku, o aky ide vo veci samej, podlieha DPH.

17  Pod?a generalneho advokata v konani na vnutroStathom sude kasa?nému opravnému
prostriedku treba vyhovie? najméa z dévodu konstatovani vyplyvajucich z rozsudku z 19. novembra
2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Zb. s. 1-11079), v ktorom Sud prvého stup?a pri
posudzovani plnenia podliehajuceho DPH prijal za kritérium amysel stran zt?astnenych na plneni.
Pod?a navrhov uvedeného generalneho advokéata vzh?adom na skuto?nos?, Ze hospodarsky cie?
sledovany demola?nymi pracami, ktoré za?ali pred predajom budovy, spo?ival vo vytvoreni novej
budovy, Stadium, v akom sa nachadzali prace v okamihu predaja, uz nie je teda délezité, takze
plnenie sa mé kvalifikova? ako plnenie podliehajuce DPH.

18 Vzh?adom na uvedené navrhy a so zrete?om na nedavnu judikatiru Sudneho dvora
vyplyvajlcu z citovaného rozsudku Don Bosco Onroerend Goed si vnutrostatny sud kladie otazku,
?i dodavku budovy, na ktorej prebieha prestavba s cie?om postavenia novej budovy, mozno
povaZova? za dodavku novej budovy pred jej prvym obsadenim, alebo ide o dodavku existujuce;j
budovy, kde k prvému obsadeniu doSlo uz v minulosti. Tento sud si tieZ kladie otazku, ?i Stadium,
v ktorom sa nachadzaju prace suvisiace s prestavbou v okamihu dodévky, alebo skuto?nos?, Zze
predavajuci alebo kupujuci chce uskuto?ni? prestavbu a Ze uvedené prace suvisiace s prestavbou
su uskuto?nené na ziados? a na U?et jedného alebo druhého, alebo dokonca na ziados? a na
U?et oboch, maju vplyv na odpove? na tuto otazku.

19  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato otazku:

,Ma sa ?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice... vyklada? v
tom zmysle, Ze dodavka budovy, pri ktorej predavajuci pred jej dodavkou vzh?adom na postavenie
novej budovy uskuto?nil prestavbu (rekonstrukciu), pri7om po dodavke v stavebnych a
rekonstruk?nych pracach pokra?oval kupujuci, ktory ich aj dokon?il, nie je oslobodena od DPH?*

O prejudicialnej otazke

20 V prvom rade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sa vyrazy pouzité na
ozna?enie oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice maju vyklada? doslovne,
ke?Ze oslobodenie predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého dodania tovaru a kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym
oslobodenim od dane a musi reSpektova? poZiadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa
oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo vyklada? sp6sobom, ktory by mu odnimal
jeho U?inky (pozri rozsudok Don Bosco Onroerend Goed, uz citovany, bod 25 a citovanu
judikataru).

21  Oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice sa vz?ahuje na
dodavky existujucich budov alebo ?asti budov a na pozemok, na ktorom stoja. Naopak, v sulade s
?lankom 4 ods. 3 pism. a) tejto smernice ?lenské Staty m6zu zavies? DPH na dodavku budovy
alebo ?asti budovy a na pozemok, na ktorom stoji, ku ktorej doslo pred prvym obsadenim.

22  Vsulade s uvedenym ?lankom 4 ods. 3 pism. a) ?lenské Staty mdzu ur?i? podmienky
uplatnenia kritéria tykajuceho sa prvého obsadenia na prestavby budov, ako aj pojmu pozemok,
na ktorom stoja.

23 8§11 zakona o dani z obratu stanovuje, ze dodavka nehnute?ného majetku podlieha DPH v
pripade prestavby existujucej budovy, ,ak vysledkom prestavby alebo renovacie je stavebné



dielo”.

24  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, treba preskima?, ako sa ma na G?ely uplatnenia
DPH postupova? v pripade dodavky, ku ktorej doslo v obdobi, v ktorom bola uskuto?nena
prestavba existujucej budovy na nova budovu.

25  V tejto suvislosti je potrebné ur?i?, pokia? ide o DPH, ?i dodavka, ku ktorej doSlo, zatia? ?0
predavajuci vykonal len ?iasto?né demola?né prace, pri?om stavebné prace boli uskuto?nené
nadobudate?om az po uvedenej dodavke, je oslobodena od DPH v sulade s ?lankom 13 B pism.
g) Siestej smernice, alebo naopak, podlieha dani pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. a) uvedenej
smernice.

26  Vtomto oh?ade treba uvies?, Ze okolnosti vo veci samej su odliSné od okolnosti, ktoré viedli
k vyhlaseniu citovaného rozsudku Don Bosco Onroerend Goed. Vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté
tymto rozsudkom, hoci zastavany pozemok dodal predavajuci, ten sa vo?i kupujucemu najma
zaviazal zabezpe?i? demolaciu, takZze Sudny dvor mohol v bode 39 uvedeného rozsudku
konStatova?, Ze dodavka sa v skuto?nosti tykala ,pozemku ur?eného na stavbu“, a v bode 42
tohto istého rozsudku ur?il, Ze vnutroStatny sud ma preskima?, ?i plnenie — ktoré nemo6ze spada?
pod ?lanok 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice — by mohlo naopak spada? pod pripady ?lanku 4
ods. 3 pism. b) tejto smernice ako dodavka stavebného pozemku.

27  Holandska vlada zastava nazor, ze pokia? nebol odstraneny posledny kame?, dodavka
nehnute?ného majetku, ktory tvori pozemok a ?iasto?ne zdemolovana budova, sa ma povazova?
za dodavku existujucej budovy, ktora je ako taka oslobodena od DPH. Bolo by to az od okamihu
polozZenia prvého kame?a, ke? by sa dodavka tykala novej budovy.

28  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, boli pritom pred uskuto?nenim dodavky vykonané len
prace spo?ivajuce v ?iasto?nej demolacii existujucej budovy, pri?om stavebné prace v savislosti s
novou budovou eSte neza?ali, takZe tato ista vlada sa domnieva, Ze dotknuté plnenie musi by?
oslobodené od DPH, lebo sa tyka dodavky existujucej budovy.

29 Pokia? ide o0 J.J. Komen, tato spolo?nos? tvrdi, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze prace
spo?ivajuce v prestavbe za?ali pred d?om uskuto?nenia dodavky, pri7om cie?om tejto prestavby
bolo postavenie novej budovy, Stadium, v ktorom sa nachadzali prace v okamihu dodavky,
neméze ma? vplyv na odpove? na prejudicidlnu otazku.

30 J.J. Komen po?as pojednavania tieZ uviedla, Ze spolo?ny umysel strdn postavi? novu
budovu vyplyva najma zo skuto?nosti, Ze predavajuci pred dodavkou a na svoj (?et ziskal
stavebné povolenie, na zéklade ktorého po uskuto?neni dodavky v pracach pokra?oval kupujdci.
Tuto informaciu potvrdzuje dodaci list zo 6. februara 2004 vystaveny vo forme notarskej zapisnice.

31 Pokia? ide o Eurépsku komisiu, domnieva sa, Ze o dodavku novej budovy ide len vtedy, ak
bola prestavba dokon?en4, alebo prinajmenSom zna?ne pokro?ila s cie?om vytvori? podstatne
odliSnu budovu, ktord mozno obsadi?.

32  Je potrebné pritom konStatova?, pokia? ide o stavebny pozemok, Ze prace spo?ivajuce v
prestavbe, ktorych vysledkom je postavenie novej budovy, zah??aju demola?né prace.

33 7?0 satyka tvrdenia, pod?a ktorého treba tiez zoh?adni? spolo?ny umysel stran, ktory
spo?ival v postaveni novej budovy na zaklade prestavby, je potrebné uvies?, Ze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze deklarovany umysel stran v savislosti so zdanenim ur?itej operacie DPH treba pri
celkovom posudzovani okolnosti takéhoto plnenia zoh?adni?, a to pod podmienkou, Ze bude
podloZeny objektivnymi dékazmi (pozri analogicky rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman,



268/83, Zb. s. 655, bod 24, a z 10. novembra 2011, Schriever, C-444/10, Zb. s. 1-11071, bod 38).

34  Medzi takéto dékazy patri Stadium, v ktorom sa prace spo?ivajuce v prestavbe nachadzaja,
a pripadne vyuZitie daného nehnute?ného majetku v rovhakom ?ase.

35  Zatychto okolnosti prislusnym vnutroStatnym sadom pripadne prislicha uisti? sa, Zze v
ramci plnenia nejde len o umeld konstrukciu bez hospodarskeho cie?a a vytvorenu iba s cie?om
dosiahnutia da?ovej vyhody (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2011, Tanoarch, C-
504/10, Zb. s. 1-10853, bod 51 a citovanu judikaturu).

36  Zo samotného znenia ?lanku 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v kazdom pripade vyplyva,
Ze do rozsahu p6sobnosti DPH méZe spada? len dodavka budov ,pred ich prvym obsadenim®,
pri?om ide o kritérium, v suvislosti s ktorym ?lenskym Statom prislicha ur?i? podmienky uplatnenia
v pripade prestavby bodov.

37  Vtejto veci zrejme jednak z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze prace
uskuto?nené predavajucim spo?ivali len v ?iasto?nej demoléacii budovy, ktoréa bola predmetom
dodavky, a jednak z rozhodnuti Rechtbank te Haarlem a Gerechtshof Amsterdam, ktoré tvoria
prilohu uvedeného rozhodnutia, Ze uvedené sudy v ramci posudenia skutkovych okolnosti, ktoré
vyplyva z ich pravomoci, konStatovali, Ze predmetna existujica budova vo veci samej bola v
okamihu dodavky prinajmenSom vyuZivana, takZze dotknutd nakupna paséz bola eSte spristupnena
verejnosti a Ze aspo? jeden obchod bol v prevadzke.

38  Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Zze za okolnosti, za ktorych sa preukaze, ako aj v
okamihu dodavky budovy, Ze predavajucim boli vykonané len ?iasto?né demola?né prace v
existujucej budove, ktora je navySe s?asti obsadend, zatia? ?0 samotné prace spo?ivajuce
pripadne v prestavbe uvedenej budovy na novu budovu budu v celom rozsahu vykonané
kupujacim po uskuto?neni dodavky, tuto dodavku nemozno kvalifikova? ako dodavku budovy a
pozemku, na ktorom stoji, pred svojim prvym obsadenim v zmysle prestavby budovy pod?a
?lanku 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice.

39 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 13 B
pism. g) Siestej smernice v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) tejto smernice sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH stanovené v prvom uvedenom ustanoveni sa vz?ahuje na
plnenie spo?ivajuce v dodavke nehnute?ného majetku, ktory tvori pozemok a existujiuca budova,
ktora je v prestavbe na nova budovu, o aku ide vo veci samej, pretoZze v okamihu tejto dodavky
boli na existujucej budove vykonané len ?iasto?né demola?né prace, a prinajmensom ako taka
bola eSte vyuzivana.

O trovach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k i?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. g) smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) tejto
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH stanovené v prvom
uvedenom ustanoveni sa vz?ahuje na plnenie spo?ivajluce v dodavke nehnute?ného
majetku, ktory tvori pozemok a existujuca budova, ktoré je v prestavbe na nova budovu, o



aku ide vo veci samej, pretoze v okamihu tejto dodavky boli na existujucej budove
vykonané len ?iasto?né demola?né prace, a prinajmensom ako taka bola eSte vyuZzivana.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



