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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. majus 10.(*)

,EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — Atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv
befektetési vallalkozasok (aékbv) — A kulfoldi illet?ség? aékbv?k részére fizetett, forrasadd ala es?
osztalékok és a belfdldi illet?ség? aékbv?k részére fizetett, forrdsadé ala nem es? osztalékok
kozotti eltér? bAnasmadd — Annak szikségessége, hogy a nemzeti intézkedés t?ke szabad
mozgasaval valo 0sszeegyeztethet?ségének mérlegelése soran figyelembe vegyék a
befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét — Hiany”

A C?338/11-C?347/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszag) a Birésaghoz 2011. jalius 4?én
érkezett, 2011. julius 1?jei hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a FIM Santander Top 25 Euro Fi nevében a Santander Asset Management SGIIC SA
(C?338/11)

és

a Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux

kozott,

valamint

a Cartera Mobiliaria SA SICAV nevében a Santander Asset Management SGIIC SA (C?339/11),
az Alltri Inka nevében a Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?340/11),

a DBI?Fonds APT n°737 nevében az Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH
(C?341/11),

a SICAV KBC Select Immo (C?342/11),
az SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?343/11. sz),
az International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C?344/11),

a Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C?345/11),



a SICAV GA Fund B (C?346/11),

az AMB Generali Aktien Euroland nevében a Generali Investments Deutschland
Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?347/11)

és

a Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de
I'Etat

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?add), J. Malenovsky, G. Arestis, T. von Danwitz és D. Svaby
birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februér 167?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a FIM Santander Top 25 Euro Fi nevében eljar6 Santander Asset Management SGIIC SA
képviseletében, valamint a Cartera Mobiliaria SA SICAV nevében eljaré6 Santander Asset
Management SGIIC SA képviseletében C. Charpentier, N. Gelli, P. Van den Perre és C. Profitos
avocats,

- az Alltri Inka nevében eljaré Kapitalanlagegesellschaft mbH képviseletében, tovabba az
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. és a Continental Small Co. Series of
the DFA Investment Trust Co. képviseletében, valamint az AMB Generali Aktien Euroland
nevében eljaré Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH képviseletében
Y. Robert és S. Lauratet avocats,

- a DBI?Fonds APT n°737 nevében eljaré Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft
mbH képviseletében P. Schultze és A. Feger Rechtsanwalte,

- a SICAV KBC Select Immo képviseletében V. Louvel és S. Defert avocats,

- az SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH képviseletében A. Lagarrigue és B.
Hardeck avocats,

- a SICAV GA Fund B képviseletében P. Le Roux és L. Bogey avocats,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket a kilfoldi illet?ség?, atruhazhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasok (a tovabbiakban: aékbv?k) és a francia adohatésagok kdzott az emlitett
aékbv?k részére fizetett, belfdldi eredet? osztalékokra kivetett forrasadé targyaban folyamatban
lév? jogvitak keretében terjesztették el?.

A nemzeti jogi héattér

3 A francia jogban az 4ékbv?k a valtozo alapt?kéj? befektetési tarsasagokat (vabt) és a k6zos
befektetési alapokat (kba) tomoritik. Az altaldnos adokodex 208. cikkének (1a. A.) bekezdése
szerint a vabt?k a bejegyzett tevékenységeik keretében elért nyereségek vonatkozasiban
mentesilinek a tarsasagi ado alol. Ami a kba?kat illeti, azokra a kozos tulajdonon alapuld
jogallasuk kdvetkeztében egyaltalan nem terjed ki a tarsasagi ado hatalya.

4 Az altalanos adokodex 119a. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

,Az [0sztalékok] utdn a 187. cikkben meghatarozott mérték? forrasadot kell fizetni, amennyiben
ezen osztalékokat olyan személyek részére fizetik, akiknek vagy amelyeknek az adoillet?sége
vagy székhelye nem Franciaorszagban van [...]”

5 Az altalanos adokoédex 187. cikke szerint:

»(1) A 1l9a. cikkben szabalyozott forrasaddé mértéke:

[...]
— minden egyéb jovedelem esetében 25%.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 Az alapiigyek felperesei olyan belga (a C?342/11. sz. és a C?346/11. sz. Ugy), német (a
C?340/11. sz., a C?341/11. sz., a C?343/11. sz. és a C?347/11. sz. ugy), spanyol (a C?338/11.
sz. és a C?339/11. sz. Uigy) és egyesult allamokbeli (a C?344/11. sz. és a C?345/11. sz. Ugy)
aékbv?k, amelyek toébbek kdzott francia tarsasagok részvényeibe fektetnek be, e jogcimen pedig
osztalékokban részesiiinek. Ezen osztalékokat az altalanos adokédex 119a. cikkének (2)
bekezdése és 187. cikkének (1) bekezdése alapjan Franciaorszagban 25% mérték? forrdsado
terheli.

7 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy az alapugyekben irdnyad6é nemzeti
szabdlyozas eltér? adoigyi banasmaddot vezet be a kilfoldi illet?ség? aékbv?k hatranyara,
amennyiben az ilyen szervezetek részére fizetett francia eredet? osztalékokat forrasado terheli,
mig a belfdldi illet?ség? 4ékbv?k részére fizetett ugyanilyen eredet? osztalékok utdn nem kell
forrasadot fizetni. Ez az eltér? banasmad a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a t?ke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasat képezi, amely az EUMSZ 65. cikk
alapjan csak akkor engedhet? meg, ha az eltér? banasmad olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha a korlatozast kozérdeken alapulé nyomaos indok
igazolja. A kérdeést el?terjeszt? birésag szerint a helyzetek 6sszehasonlithatésaganak mérlegelése



szempontjabol alapvet? jelent?ség? az a kérdés, hogy az aékbv?k helyzete mellett a
befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is figyelembe kell?e venni.

8 A kérdést el?terjeszt? birosag kifejti, hogy ha csak az aékbv?k helyzetét vennénk
figyelembe, akkor azt kellene megallapitani, hogy azok objektive 6sszehasonlithatd helyzetben
vannak, fuggetlendl attdl, hogy Franciaorszagban vagy valamely mas tagallamban rendelkeznek
illet?séggel. Ebben az esetben az eltér? banasmaodot kdzérdeken alapuld nyomés indok alapjan
sem lehetne igazoltnak tekinteni.

9 Ezzel szemben abban az esetben, ha — figyelembe véve egyrészt az aékbv?k kizardlagos
céljat, amely arra iranyul, hogy jogi személyiséggel nem feltétlentl rendelkez? egyszer?
kozvetit?ként befektessenek a befektet?k javara, masrészt pedig azt a tényleges
osztalékadoOztatast, amely vagy kozvetlenil a belfoldi illet?ség? aékbv?kre vonatkozo
adoszabalyozasbdl, vagy kdzvetve a kilfoldi illet?ség? aékbv?kkel szemben alkalmazott
forrasaddbdl ered?en a befektetésijegy?tulajdonosokat terheli, akar belfdldi, akar pedig kulfoldi
illet?ség?ek — nem csupan az 4ékbv?k helyzetére, hanem a befektetésijegy?tulajdonosok
helyzetére is tekintettel kellene lenni, a forrasadd minden olyan esetben 6sszeegyeztethet?nek
bizonyulna a t?ke szabad mozgasanak elvével, amikor az alkalmazand6 ad6szabéalyozas
egészének tikrében a helyzetek objektive nem hasonlithaték 6ssze, vagy amikor az eltér?
banasmaddot az addellen?rzések hatékonysagaban megnyilvanuld, kozérdeken alapulé nyomos
indok igazolja.

10 llyen kérulmények kozott a tribunal administratif de Montreuil felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

.1) Az aékbv?k helyzete mellett a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is figyelembe kell?e
venni?

2) Haavalasz igenl?, akkor melyek azok a feltételek, amelyek mellett a vitatott forrdsado a
t?ke szabad mozgasanak elvével 6sszeegyeztethet?nek tekinthet??”

11 A BIr6sag elnéke 2011. augusztus 4?i végzéseével egyesitette a C?338/11-C?347/11. sz.
Ugyeket az irasbeli és a sz6beli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

12  El6ljaroban pontositani kell, hogy még ha az altalanos adokddex 119a. cikkének (2)
bekezdése és 187. cikke altalanos jelleggel alkalmazandé is mindazon személyekre, akiknek vagy
amelyeknek az adoillet?sége vagy lakéhelye nem Franciaorszagban van, az el?terjesztett
kérdések kizardlag az aékbv?ket az emlitett rendelkezések alkalmazasabol ered?en megillet?
adolgyi banasmaédra vonatkoznak.

13  Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket akként kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapugyekben iranyad6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az aékbv?knek fizetett
belfoldi eredet? osztalékokat a kedvezményezett szervezet illet?ségét?l fligg?en eltér? adougyi
banasmaodban részesiti. E birdosag kulondsen arra keresi a valaszt, hogy a belfoldi illet?seg?
tarsasagok altal a kulfoldi illet?ség? aekbv?k részeére fizetett osztalékok adoztatasaval
kapcsolatban annak eldéntése érdekében, hogy a t?ke szabad mozgasanak akadalyozasat
képez? eltér? banasmaod all?e fenn, a helyzetek dsszehasonlitasat csak a befektetési eszkoz
szintjén kell?e elvégezni, vagy pedig a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is figyelembe kell
venni.



14  Ezzel kapcsolatban mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat értelmében a kdzvetlen adok ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, ez utdbbiak
azonban e hataskoriket az uniés jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (a C?344/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.]
21. pontja, a C?155/09. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tgyben 2011. januar 20?an hozott itélet
[EBHT 2011., I765. 0.] 39. pontja, valamint a C?10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2011.
junius 16?an hozott itélet [EBHT 2011., 1?5389. 0.] 23. pontja).

15 Az allando itélkezési gyakorlatbél kbvetkezik az is, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy
valamely tagéllamban beruhazésokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C?370/05. sz.
Festersen?lgyben 2007. januar 25?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?1129. 0.] 24. pontja, a
C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 40.
pontja, valamint a C?436/08. és C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?305. 0.] 50. pontja).

16  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapugyekben irAanyadéhoz hasonlé tagallami
szabalyozas a t?kemozgas korlatozasanak min?sul?e, emlékeztetni kell arra, hogy e szabalyozas
szerint a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a kulfoldi illet?ség?, akar mas tagallamban, akéar pedig
harmadik orszagban székhellyel rendelkez? aékbv?k részére fizetett osztalékokra forrasado
formajaban 25% meérték? addteher vonatkozik, mig az ilyen osztalékok utan nem kell adot fizetni,
amennyiben azokat belfoldi illet?ség? aékbv részére fizetik.

17 Az osztalékokra vonatkozé, az aékbv?k kozott az illet?ségukt?l fligg?en ily mdédon eltér?
adougyi banasmaod alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kulfoldi illet?ség? aékbv?ket a
Franciaorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagokba tortén? befektetést?l, masrészt pedig a
franciaorszagi illet?ség? befektet?ket a kulfoldi illet?ség? aékbv?kben tortén?
részesedésszerzest?l.

18  Ezért az emlitett szabalyozas a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly
szerint tiltott korlatozasat képezi.

19  Meg kell azonban vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés
rendelkezései alapjan.

20  Ennek érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontja szerint ,[a]z [EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
[...] alkalmazz4k addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kozott kilonbséget tesznek”.

21  Erendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l vald eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan
adojogszabaly, amely az ad6zok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 57.
pontjat, a C?510/08. sz. Mattner?lgyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?3553. 0.]
32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat).

22  Ugyanis az emlitett rendelkezésben biztositott eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3)



bekezdése korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések
,nem szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”.

23 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
maodon meg kell kiilonbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig az itélkezési gyakorlatbol kdvetkez?en ahhoz, hogy az
alapuigyekben iranyaddéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges,
hogy az eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozzon, vagy
ko6zérdeken alapulé nyomads indok alapjan igazolhat6 legyen (lasd a C?35/98. sz.
Verkooijen?ligyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74071. 0.] 43. pontjat, a
C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
29. pontjat, valamint a C?250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2011. december 1?jén
hozott itélet [EBHT 2011., 1?12341. 0.] 51. pontjat).

24 A helyzetek 6sszehasonlithatésaganak mérlegelése érdekében a kérdést el?terjeszt?
bir6sag azt kérdezi, hogy az 4ékbv?k helyzete mellett a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is
figyelembe kell?e venni.

25 A francia kormany ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az aeékbv?k nem a sajat
nevikben eljaré befektet?k, hanem a befektetésijegy?tulajdonosaik eérdekében eljaré kollektiv
befektetési eszkozok. Mivel adoiligyi szempontbdl az aékbv?k kézrem?koddése semleges, az
altaluk kapott osztalék utan nem kell adét fizetni. Figyelembe kell tehat venni a
befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is annak meghatarozasa érdekében, hogy a kulféldi
illet?ség? aéekbv?knek fizetett osztalékok esetében alkalmazott, a belfdldi illet?ség? aékbv?knek
fizetett osztalékok esetében alkalmazottdl eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik?e,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze.

26  Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

27  Kétségtelen, hogy az egyes tagallamoknak kell az uniés jog tiszteletben tartasaval
kialakitaniuk a felosztott nyereség addztatasara vonatkoz6 rendszeriiket. Ha azonban a nemzeti
adojogi szabalyozas a felosztott nyereség adoztatasa kapcsan megkulonboztet? kritériumot allapit
meg, a helyzetek 6sszehasonlithatosaganak mérlegelését e kritérium figyelembevételével kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben a C?170/05. sz., Denkavit International és Denkavit France
tgyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711949. 0.] 34. és 35. pontjat; a
C?303/07. sz., Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18?4an hozott itélet [EBHT
2009., 1?5145. 0.] 51-54. pontjat; a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?710983. 0.] 43. pontjat, valamint a C?284/09. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag Uigyben 2011. oktéber 20?4an hozott itélet [EBHT 2011., 179879. 0.]
60. pontjat).

28  Masfel?l csak a széban forgd szabalyozas altal megallapitott relevans megkulénboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbol ered?
eltér? banasmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e. Kovetkezésképpen, amennyiben
valamely tagallam agy dont, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékok
adoztatasaval kapcsolatos joghatosagat egyedil a kedvezményezett aékbv?k illet?sége alapjan
gyakorolja, akkor ezen aékbv?k befektetésijegy?tulajdonosainak adoigyi helyzete irrelevans lesz
annak mérlegelése szempontjabol, hogy az emlitett szabalyozas hatranyosan megkulonboztet?
jelleg??e, vagy sem.

29 Az alapugyekben iranyadd adojogi szabalyozassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e



szabalyozas az aékbv illet?ségeéen alapulé megkilénbdztet? kritériumot hataroz meg, amennyiben
csak a kalfoldi illet?ség? aékbv?ket kotelezi arra, hogy az altaluk kapott osztalékok utan forrasadot
fizessenek.

30 Tovabba a belféldi illet?ség? 4ékbv?k altal kapott osztalékok addztatasanak mell?zése,
valamint az emlitett osztalékoknak az ilyen 4ékbv?k befektetésijegy?tulajdonosai szintjén tértén?
adoztatasa kozotti, a francia kormany altal hivatkozott kapcsolat hianyzik. A belféldi illet?ség?
aékbv?k részére biztositott adomentesség ugyanis nem fligg a felosztott jdvedelmeknek az ilyen
aékbv?k befektetésijegy?tulajdonosai szintjén tortén? adoztatasatol.

31 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azon aékbv?k esetében, amelyek a kapott
osztalékokat t?késitik, az osztalékok semmi olyan Ujrafelosztasara nem kertl sor, amelyet utébb, a
befektetésijegy?tulajdonosok szintjén addztatni lehetne. Az alapiigyekben iranyadd nemzeti
szabdlyozas igy nem hoz létre semmilyen kapcsolatot az akar belfoldi, akar kalfoldi illet?ség?
t?késit? aékbv?k altal kapott, belfoldi eredet? osztalékok esetében alkalmazott adéugyi
bandsmaod, valamint az ilyen aékbv?k befektetésijegy?tulajdonosainak adéiigyi helyzete k6zott.

32  Avizsgalt szabalyozas azon 4ékbv?k esetében sem veszi figyelembe a
befektetésijegy?tulajdonosaik adéiigyi helyzetét, amelyek a kapott osztalékokat felosztjak.

33  Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a francia kormany érvelése azon a
feltevésen alapul, mely szerint a belfoldi illet?ség? aékbv?k befektetésijegy?tulajdonosai maguk is
Franciaorszagban rendelkeznek adougyi illet?séggel, mig a kulfoldi illet?ség? aekbv?k
befektetésijegy?tulajdonosainak abban az allamban van az adougyi illet?ségik, amelyben az
erintett aékbv székhelye talalhatd. A Francia Koztarsasag és az érintett tagallam vagy harmadik
allam kozott a kett?s addztatas elkertilése érdekében megkotott kétoldali egyezmények a francia
kormany szerint igy hasonlé adoéigyi banasmaédot biztositanak a belféldi és a kilféldi aékbv?k
befektetésijegy?tulajdonosainak.

34  E feltevés azonban a benne foglalt altalanositas folytan pontatlan. Nem szokatlan ugyanis,
hogy a Franciaorszagban illet?séggel nem rendelkez? aékbv befektetésijegy?tulajdonosanak
adougyi illet?sége Franciaorszagban, illetve valamely franciaorszagi illet?ség? 4ékbv
befektetésijegy?tulajdonosanak adougyi illet?sége mas tagallamban vagy harmadik allamban
legyen.

35 Marpedig az alapligyekben iranyad6 szabalyozashdl kovetkezik, hogy a belfoldi illet?ség?
feloszto aékbv?k részére fizetett, belfoldi eredet? osztalékokra még abban az esetben is
addémentesség vonatkozik, ha a Francia Kdztarsasag nem gyakorolja az addztatasi joghatosagat
az ilyen aékbv altal Ujra felosztott osztalékok vonatkozdsaban, igy tobbek kdzott akkor, ha ezen
osztalékokat a mas tagéllamban vagy harmadik &llamban adougyi illet?séggel rendelkez?
befektetésijegy?tulajdonosoknak fizetik ki.

36  Ellenben a kulfoldi illet?ség? feloszté aékbv?k részére fizetett, belfoldi eredet? osztalékok
utan 25% mérték? adot kell fizetni, fuggetlendl az ilyen dékbv?k befektetésijegy?tulajdonosainak
adougyi helyzetét?l.

37  Ami az ilyen aékbv?k kulfoldi illet?ség? befektetésijegy?tulajdonosait illeti, j0llehet a Francia
Kdztarsasag es az érintett tagallam vagy harmadik allam k6zott a kett?s addztatas elkerulése
erdekében megkotétt bizonyos kétoldali egyezmények el?irjak, hogy az e
befektetésijegy?tulajdonosok illet?sége szerinti allam vegye figyelembe a Franciaorszagban
kivetett forrdsadot, ebb?l nem vezethet? le, hogy az alaplgyekben vitatott szabalyozas figyelembe
venné az emlitett befektetésijegy?tulajdonosok adougyi helyzetét. Epp ellenkez?leg, az osztalékok
vonatkozasaban az aékbv?k szintjén Franciaorszagban alkalmazott adéigyi banasmédot az ilyen



egyezmeények értelmében a befektetésijegy?tulajdonosok illet?sége szerinti allam veszi
figyelembe.

38 Még ha a kulféldi illet?ség? aékbv?k franciaorszagi illet?ség? befektetésijegy?tulajdonosai
vonatkozasaban — mint azt a francia kormany allitja — olyan kdzigazgatasi gyakorlat is 1étezik,
amely bizonyos esetekben lehet?vé teszi szamukra, hogy a kulféldi illet?ség? 4ékbv szintjén
kivetett forrdsad6 utdn adojovairdsban részesiljenek, ez nem valtoztat azon, hogy az
alapuigyekben iranyad6 szabalyozas dnmagaban a kulfoldi illet?ség? 4ékbv?k illet?sége okan —
tehat az emlitett aékbv?k befektetésijegy?tulajdonosainak addétigyi helyzetét?l figgetlendl — irja
el? az ezen 4ékbv?k részére fizetett, belfoldi eredet? osztalékok utdn 25% mérték? ado fizetését.

39 Az e szabalyozas altal megallapitott, egyedil az 4ékbv illet?ségén alapulé megkilonboztet?
kritériumra tekintettel egyedil a befektetési eszkdz szintjén kell mérlegelni a helyzetek
0sszehasonlithatésdgéat annak eldontése érdekében, hogy az emlitett szabalyozas hatranyosan
megkulonboztet? jelleg??e, vagy sem.

40 E kovetkeztetést nem vonja kétségbe az, hogy a Birésag a C?194/06. sz. Orange European
Smallcap Fund tgyben 2008. majus 28?an hozott, az aékbv?kre vonatkozé holland
adoszabalyozassal kapcsolatos itéletében (EBHT 2008., 1?3747. 0.) figyelembe vette a
természetes személy befektetésijegy?tulajdonosokra iranyad6 ad6szabalyokat annak mérlegelése
soran, hogy az emlitett tigyben vizsgalthoz hasonlé addszabalyozas dsszeegyeztethet??e a t?ke
szabad mozgasaval. Az emlitett adészabalyozas ugyanis — ellentétben az alapiigyekben iranyado
szabalyozassal — az aékbv?k szintjén az adomentességet azon feltételnek rendelte ala, hogy e
szervezetek 6sszes nyereségeét fel kell osztani a befektetésijegy?tulajdonosaik kozo6tt, annak
erdekében, hogy az e szervezeteken atmen? befektetési jovedelmek adoterhét kozelitsék az
egyének kozvetlen befektetéseinek adoterhéhez (a fent hivatkozott Orange European Smallcap
Fund tgyben hozott itélet 8., 33. és 60. pontja). Ez utdbbi Gigyben tehat a nemzeti jogalkoté a
befektetésijegy?tulajdonosok adougyi helyzetét tekintette az alkalmazandé adoigyi banasmaod
megkulonboztet? kritériumanak.

41  Ezzel szemben az alapigyekben az alkalmazandé adougyi banasmodnak az iranyado
nemzeti szabalyozasban megallapitott megkulonboztet? kritériuméat nem a
befektetésijegy?tulajdonos adouigyi helyzete, hanem az aékbv jogallasa képezi, aszerint hogy ez
utébbi belfoldi illet?ség??e, vagy sem.

42  Tovabb4, mint azt a kérdést el?terjeszt? birésdg hangsulyozza, az alapiigyekben
irAnyadohoz hasonlé, a belfdldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékok tobbsz6rds
adoztatasanak elkerilésére irdnyuld nemzeti szabalyozés vonatkozasaban a belfoldi illet?ség?
kedvezményezett &ékbv helyzete hasonl6 a kulfoldi illet?ség? kedvezményezett aékbv
helyzetéhez (l&sd a fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha tgyben hozott itélet 43. és
44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 58.
pontjat).

43  El kell utasitani a francia kormany altal el?adott, a Birosag C?282/07. sz. Truck Center
tgyben 2008. december 22?én hozott itéletének (EBHT 2008., 1?10767. 0.) 47. pontjara alapitott
azon érvet, mely szerint a belfoldi illet?ség? aekbv?k és a kilfoldi illet?seg? aékbv?k kdzotti eltér?
banasmadd csak azon helyzetek kulonboz?ségét tukrdzi, amelyekben az emlitett szervezetek az
ado behajtasat tekintve vannak. Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a fent
hivatkozott Truck Center Ugyben hozott itélet alapjaul szolgalo eljarasban vizsgalt nemzeti
szabalyozas mind a belfoldi illet?ség? kedvezményezett tArsasagok, mind pedig a kulféldi
illet?ség? kedvezményezett tarsasagok szintjén egyarant el?irta bizonyos belféldi eredet?
jovedelmek adoztatasat. Az emlitett szabalyozas kizardlag az adé beszedésének maodjat illet?en
tartalmazott a kedvezményezett tarsasag székhelyét?l fligg?en eltéréseket, amelyeket a belfdldi



illet?ség? tarsasagok és a kulfoldi illet?ség? tarsasagok objektiv helyzetének eltérése indokolt. Az
alapuigyekben iranyado szabalyozas azonban nem szoritkozik arra, hogy a belféldi eredet?
osztalékok kedvezményezettjének illet?sége szerint eltér? adébeszedési modokat irjon el?. Epp
ellenkez?leg, az emlitett osztalékokat csak a kilfoldi illet?ség? aékbv?k esetében addztatja.

44  Kovetkezésképpen a relevans helyzet eltérésével nem igazolhat6 a belfoldi illet?ség? és a
kulfoldi illet?ség? aékbv?k kozotti eltér? banadsmaod, amely el?bbiek az altaluk kapott belféldi
eredet? osztalékok vonatkozasaban adomentességben részesilnek, mig az utdbbiaknak az ilyen
osztalékok utan forrasadot kell fizetnitk.

45  Meg kell még vizsgalni, hogy az alapuigyekben iranyadéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozashdl ered? korlatozast igazolja?e kozérdeken alapulé nyomaos indok (lasd a C?451/05.
sz. ELISA?Ugyben 2007. oktéber 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8251. 0.] 79. pontjat; a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott
itélet 63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 68.
pontjat).

46 A francia kormany a Birésag el?tt kiilénbdz? igazolasokra hivatkozott, igy a tagallamok
kozo6tt megosztott addztatasi joghatésag egyensulyanak meg?rzéséhez f?z?d? kdvetelményre, az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségességére, valamint az alapligyekben
vizsgalt adoszabalyozas koherenciajanak meg?rzésére. Ami kilondésen a t?kemozgas harmadik
orszagokkal kapcsolatos korlatozasainak igazolasat illeti, a francia kormany egyrészt abbdl a
tételb?l indul ki, mely szerint e sajatos 6sszefliggésben a szoban forgo szabalyok sziikségesek az
adoellen?rzések hatékonysaganak biztositAsahoz, masrészt pedig az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdéséb?l.

47  Emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott
megosztasa meg?rzésének szilkségessége kuléndsen akkor fogadhaté el, ha a széban forgé
rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevekenységekre vonatkozé adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd C?231/05. sz. Oy AA?lgyben 2007. julius 18?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?76373. 0.] 54. pontjat; a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an
hozott itélet [EBHT 2007., 179569. 0.] 58. pontjat; a fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest
Alpha tGgyben 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott
itélet 77. pontjat).

48  Mindazonaltal, ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy nem adéztatja a belfoldi illet?ség?
kedvezményezett 4ékbv?k belfdldi eredet? osztalékait, nem hivatkozhat a tagallamok kdzott
megosztott adoztatasi joghatdsag egyensulydnak meg?rzéséhez f?z2?d? kévetelményre a kilfoldi
illet?ség? kedvezményezett aékbv?k ilyen jévedelmei ad6ztatdsanak igazolasa érdekében (lasd a
fent hivatkozott Amurta?ligyben hozott itélet 59. pontjat; a fent hivatkozott Aberdeen Property
Fininvest Alpha Ggyben hozott itélet 67. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 78. pontjat).

49 Az alapigyekben iranyad6 nemzeti szabalyozas az adoellen?rzések hatékonysaga
biztositasanak szukségességével sem igazolhato. Mint azt ugyanis egyébkeént a kérdést
el?terjeszt? birdésag is megjegyzi, az adoellen?rzések hatékonysaga nem igazolhatja azt az
adoztatast, amely kizarélag és kifejezetten a kulfoldi illet?ség?eket terheli.

50 Ami a francia ad6szabalyozas koherencidjanak meg?rzésével kapcsolatos érvet illeti,

emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az ilyen koherencia meg?rzésének
szikségesseége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok korlatozasaval
jarhat (lasd a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992.,



1?7249. 0.] 21. pontjat, a C?157/07. sz., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt
tgyben 2008. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?8061. 0.] 43. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 70. pontjat).

51 Azilyenigazolasra alapitott érv helytallésdgahoz ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat
szerint szikséges, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithaté az adott addel?ny és az ezen
el?nynek valamely meghatarozott adéteherrel tértén? kiegyenlitése kozott (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 71. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megéallapitani (a C?418/07. sz. Papillon?lgyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?78947. 0.] 44. pontja, valamint a fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha tgyben
hozott itélet 72. pontja).

52  Maérpedig, mint az a jelen itélet 30. pontjadbdl kiderill, az osztalékok forrasadé aldli
mentesitése nem fligg attél a feltételt?l, hogy az érintett &€kbv?nek az altala kapott osztalékokat
tovabb kellene osztania, valamint hogy ezen osztalékoknak az emlitett &ékbv
befektetésijegy?tulajdonosai szintjén tortén? adoztatasanak lehet?vé kellene tennie a forrasadé
aldli mentesség kiegyenlitését.

53  Kovetkezésképpen a belf6ldi illet?ség? aékbv altal kapott, belfoldi eredet? osztalékok
forrasado aloli mentesitése és ezen osztalékoknak az emlitett 4ékbv
befektetésijegy?tulajdonosainak jovedelmeként tortén? adoztatasa kdzott nem all fenn a jelen
itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kbzvetlen kapcsolat.

54  Végul, ami kuléndsen a t?kemozgas harmadik orszagokkal kapcsolatos korlatozasainak
igazolasat illeti, meg kell allapitani egyrészt, hogy a francia kormany annak allitdsara szoritkozott,
hogy az ilyen t?kemozgasok keretében és a kblcsonds igazgatasi jogsegélyr?l rendelkez? adoéligyi
egyezmények hianyaban a vitatott korlatozasokat igazolnia kell azon kéralménynek, hogy
biztositani kell az ad6ellen?rzések hatékonysagat. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az ilyen t?kemozgasoknak a tagallamok kdzotti kapcsolatokhoz képest mas a jogi hattere
(a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 60. pontja). Ezzel dsszefliggésben viszont elegend?
megallapitani, hogy a francia kormany nem terjesztett el? olyan bizonyitékokat, amelyek
alatamasztanék, hogy az adoéellen?rzések hatékonysaga milyen indokok alapjan igazolna az olyan
adoOztatast, amely kizarélag és kifejezetten a kuilfoldi illet?ség? aékbv?ket terheli. Masrészt, mivel
az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek nem az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak, nem kell megvizsgalni, hogy a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmazo t?kemozgasoknak az alapugyben irAnyaddhoz hasonl6 nemzeti szabalyozasbdl
ered? korlatozésa e rendelkezés alapjan igazolhato?e.

55  E megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amely a belfoldi eredet? osztalékok forrasad6
formajaban tortén? adoztatasat irja el? abban az esetben, ha ezen osztalékokat mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? aékbv?k részére fizetik, mig az ilyen osztalékokra adémentesség
vonatkozik azon 4ékbv?k esetében, amelyek az el?bbi allamban rendelkeznek illet?séggel.

A jelen itélet id?beli hatalyarol

56 A francia kormany szobeli észrevételeiben kérte, hogy a Birésag korlatozza a jelen itélet
id?beli hatalyat, amennyiben azt allapitana meg, hogy az alaptgyekben irAnyadéhoz hasonlo
nemzeti szabalyozas dsszeegyeztethetetlen az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel.

57 Kérelme alatdmasztasara a hivatkozott kormany egyrészt felhivta a Birésag figyelmét arra,



hogy a fenti megallapitast kimondg itélet végzetes pénzigyi kdvetkezményekkel jarna. Masrészt
el?adta, hogy az Eurdpai Bizottsag és mas tagallamok magatartasara tekintettel a Francia
Kdztarsasag ugy vélhette, hogy az alapigyekben iranyad6 szabalyozas 6sszeegyeztethet? az
uniés joggal.

58 Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely unios jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben
ra ruhazott hataskor gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabaly hatalyat és
jelent?ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatol értelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?I kévetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt
a birdsag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozé itélet el?tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az
emlitett szabaly alkalmazésaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez? birdsag el?tti
meginditasahoz (lasd kiulondsen a C?347/00. sz. Barreira Pérez tigyben 2002 oktdber 3?an hozott
itélet [EBHT 1995., 178191. 0.] 44. pontjat; a C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis
egyesitett igyekben 2005. februar 17?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?1131. 0.] 41. pontjéat,
valamint a C?292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6?an hozott itélet [EBHT 2007.,
1?71835. 0.] 34. pontjat).

59 A Birésag csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzék. A Birosag az érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos zavarok kockazatanak
fennéllasara vonatkozé két alapvet? feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrol (lasd
kulondsen a C?402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?199. 0.] 51. pontjat, valamint a C?2/09. sz. Kalinchev?ugyben 2010. junius 3?an hozott itélet
[EBHT 2010., 1?4939. 0.] 50. pontjat).

60 Konkrétabban a Bir6sag ezt a megoldast csak vilhAgosan meghatarozott kdrilmények kdzott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan jéhiszem?en
|étrej6tt jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kdvetkezmények felmerilésének
kockézata allt fenn, és gy t?nt, hogy a maganszemeélyeket és a nemzeti hatésagokat az unios
rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés szabalyozasnak meg
nem felel? magatartasra inditotta, és amely bizonytalansaghoz esetleg maguk a tagallamok vagy
a Bizottsag magatartasa is hozzajarult (lasd kuléndsen a C?423/04. sz. Richards?igyben 2006.
aprilis 27?én hozott itélet [EBHT 2006., 173585. 0.] 42. pontjat és a fent hivatkozott
Kalinchev?lgyben hozott itélet 51. pontjat).

61  Ami a francia kormany altal az uniés rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s
bizonytalansagra alapitott érvet illeti, e kormany nem jel6lte meg pontosan, hogy a Bizottsag és a
tobbi tagallam altal tanusitott magatartas mennyiben jarult volna hozza e bizonytalansaghoz.
Mindenesetre az alapligyekben nem allapithatd meg az unios rendelkezések hatalyat illet?
objektiv és jelent?s bizonytalansag. A Birdsagnak a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott allandé
itelkezési gyakorlatabdl kdvetkezik ugyanis, hogy az alaptigyekben iranyadéhoz hasonlé
szabalyozas EUMSZ 63. cikkel és EUMSZ 65. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségének
meghatarozasa érdekében a helyzetek dsszehasonlitasat azon a szinten kell elvégezni, amelyet
maga a tagallam valasztott, a jelen esetben az aékbv?k szintjén. Masfel?l, mint azt a kérdést
el?terjeszt? birdésag is megallapitja, az alaplgyekben irdnyadéhoz hasonl6 szabalyozas EUMSZ
63. cikkel és EUMSZ 65. cikkel val6 6sszeegyeztethet?ségének mérlegelése nem vet fel
semmilyen kilonos problémat, ha a helyzetek mérlegelését az aékbv?k szintjén kell elvégezni.

62 A francia kormany altal megfogalmazott, a Birdsag jelen itéletéb?l ered? jelent?s



koltségvetési kihatasokkal kapcsolatos hivatkozast illet?en emlékeztetni kell arra, hogy allandé
itélkezési gyakorlat, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nyoman hozott itélet alapjan
valamely tagéallamot érint? pénzigyi kovetkezmények dnmagukban nem indokoljak az itélet
joghatasainak id?beli korlatozasat (a C?184/99. sz. Grzelczyk?igyben 2001. szeptember 20?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?76193. 0.] 52. pontja, a C?209/03. sz. Bidar?ugyben 2005. marcius
15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2119. 0.] 68. pontja és a fent hivatkozott Kalinchev?lgyben
hozott itélet 52. pontja). Marpedig a jelen esetben a Francia Koztarsasag, amely a jelen itélet
id?beli hatdlyanak korlatozasat csak a targyalason kérte, e targyalas alkalmaval nem szolgalt
olyan adatokkal, amelyek lehet?vé tennék a Birésag szamara annak mérlegelését, hogy a Francia
Kdztarsasagnak valdban sulyos gazdasagi kovetkezmények kockazataval kell?e szamolnia.

63 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id?beli hatalyat nem sziikséges
korlatozni.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely a belfoldi eredet? osztalékok forrasado formajaban
tortén? adoztatasat irja el? abban az esetben, ha ezen osztalékokat mas tagallamban
illet?séggel rendelkez?, atruhazhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
vallalkozasok részére fizetik, mig az ilyen osztalékokra addomentesség vonatkozik azon
atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasok esetében,
amelyek az el?bbi allamban rendelkeznek illet?séggel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



