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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
10 de maio de 2012 (*)

«Artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE — Organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios
(OICVM) — Diferenca de tratamento entre os dividendos pagos aos OICVM néo residentes,
sujeitos a uma retencao na fonte, e os dividendos pagos aos OICVM residentes, néo sujeitos a
uma tal retencdo — Necessidade, para apreciar a conformidade da medida nacional com a livre
circulacao de capitais, de ter em conta a situacao dos detentores de participacdes —
Inexisténcia»

Nos processos apensos C?338/11 a C?347/11,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados
pelo tribunal administratif de Montreuil (Franga), por decisGes de 1 de julho de 2011, entrados no
Tribunal de Justica em 4 de julho de 2011, nos processos

Santander Asset Management SGIIC SA, em nome da FIM Santander Top 25 Euro Fi
(C?338/11),

contra
Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux
e

Santander Asset Management SGIIC SA, em nome da Cartera Mobiliaria SA SICAV
(C?339/11),

Kapitalanlagegesellschaft mbH, em nome da Alltri Inka (C?340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, em nome da DBI?Fonds APT n.° 737
(C?341/11),

SICAV KBC Select Immo (C?342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?343/11),
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C?344/11),
Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C?345/11),
SICAV GA Fund B (C?346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, em nome da AMB
Generali Aktien Euroland (C?347/11),

contra

Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de
I'Etat,



O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccao, J. Malenovsky, G. Arestis, T. von
Danwitz e D. Svaby, juizes,

advogado?geral: J. Mazak,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 16 de fevereiro de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao da Santander Asset Management SGIIC SA, em nome da FIM Santander
Top 25 Euro Fi, e da Santander Asset Management SGIIC SA, em nome da Cartera Mobiliaria SA
SICAV, por C. Charpentier, N. Gelli, P. Van den Perre e C. Profitos, avocats,

— em representacdo da Kapitalanlagegesellschaft mbH, em nome da Alltri Inka, da
International Values Series of the DFA Investment Trust Co., da Continental Small Co. Series of
the DFA Investment Trust Co. e da Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH, em nome da AMB Generali Aktien Euroland, por Y. Robert e S. Lauratet, avocats,

- em representacao da Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, em nome da
DBI?Fonds APT n.° 737, por P. Schultze e A. Feger, avocats,

— em representacéo da SICAV KBC Select Immo, por V. Louvel e S. Defert, avocats,

- em representacdo da SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, por A. Lagarrigue
e B. Hardeck, avocats,

- em representacdo da SICAV GA Fund B, por P. Le Roux e L. Bogey, avocats,

- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e J.?S. Pilczer, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por C. Soulay e W. Roels, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretagcéo dos artigos 63.° TFUE e
65.° TFUE.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) néo residentes as autoridades fiscais
francesas, a propdsito da uma retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos de origem nacional
distribuidos aos referidos OICVM.



Quadro juridico nacional

3 Em direito francés, os OICVM agrupam as sociedades de investimento de capital variavel
(SICAV) e os fundos comuns de investimento (FCI). Por for¢a do artigo 208.°, 1° bis A, do Cadigo
Geral dos Impostos (code général des impéts, a seguir «CGl»), as SICAV estado isentas do imposto
sobre as sociedades em relacdo aos lucros realizados no ambito do seu objeto legal. Quanto aos
FCI, a sua qualidade de copropriedade coloca?os de pleno direito fora do ambito de aplicacdo do
imposto sobre as sociedades.

4 O artigo 119.° his, n.° 2, do CGl dispde:

«Os [dividendos] d&o lugar a aplicagdo de uma retencao na fonte cuja taxa é fixada pelo artigo
187.° quando sejam obtidos por pessoas que nao tém o seu domicilio fiscal ou a sua sede em
Franca[...]»

5 Nos termos do artigo 187.° do CGl:

«1l.  Ataxa de retencdo na fonte prevista no artigo 119.° bis é fixada:

[..]

— em 25% para todos os outros rendimentos.»
Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

6 Os recorrentes nos processos principais sdo OICVM belgas (processos C?342/11 e
C?346/11), alemées (processos C?340/11, C?341/11, C?343/11 e C?347/11), espanhdis
(processos C?338/11 e C?339/11) e dos Estados Unidos (processos C?344/11 e C?345/11), que
investem designadamente em agdes de sociedades francesas e recebem a esse titulo dividendos.
Estes dividendos estdo, em aplicacao dos artigos 119.° bis, n.° 2, e 187.°, n.° 1, do CGl, sujeitos a
uma retencdo na fonte em Franca a taxa de 25%.

7 O drgéo jurisdicional de reenvio considera que a regulamentacdo nacional em causa nos
processos principais introduz uma diferenca de tratamento fiscal em detrimento dos OICVM néo
residentes, na medida em que os dividendos de origem francesa que estes organismos recebem
estao sujeitos a uma retencao na fonte, ao passo que os dividendos da mesma origem pagos a
OICVM residentes ndo sao sujeitos a uma tal retencéo. Esta diferenca de tratamento constitui,
segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, uma restricdo a liberdade de circulagédo de capitais na
acecdo do artigo 63.° TFUE, que s6 pode ser admitida, atendendo ao artigo 65.° TFUE, se a
diferenca de tratamento disser respeito a situagdes ndo objetivamente comparaveis ou se a
restricdo se justificar por uma razdo imperiosa de interesse geral. Segundo o 6rgéo jurisdicional
de reenvio, para efeitos de apreciar a comparabilidade das situacdes, a questdo de saber se a
situacao dos detentores de participacdes deve ser tida em conta, juntamente com a dos OICVM, é
essencial.

8 O 6rgdo jurisdicional de reenvio explica que, se fosse apenas tida em conta a situacao dos
OICVM, dever?se?ia constatar que estes, quer sejam residentes em Franca quer sejam
residentes noutro Estado?Membro, se encontram numa situagéo objetivamente comparavel.
Nesta hipétese, a diferenca de tratamento também néo poderia ser considerada justificada por
uma razao imperiosa de interesse geral.

9 Em contrapartida, na hipétese de, tendo em conta, por um lado, o objetivo exclusivo dos
OICVM, que € o de assegurar, como simples intermediarios, ndo necessariamente dotados de



personalidade juridica, investimentos por conta de investidores, e, por outro, a tributacao efetiva
dos dividendos que, seja diretamente por forca do regime fiscal dos OICVM residentes seja
indiretamente em virtude da retencéo na fonte aplicada aos OICVM néo residentes, onera 0s
detentores de participacdes, independentemente de serem ou nédo residentes, se dever tomar em
consideracdo nao apenas a situacdo dos OICVM mas também a dos seus detentores de
participacfes, a conformidade da retencédo na fonte com o principio da livre circulacédo de capitais
poderia ser admitida em todos os casos em que as situacdes nao pudessem, atendendo ao
regime fiscal aplicavel no seu conjunto, ser consideradas como sendo objetivamente comparaveis
ou em que uma razao imperiosa de interesse geral relativa a eficacia dos controlos fiscais
justificasse a diferenca de tratamento.

10  Nestas condigdes, o tribunal administratif de Montreuil decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A situacao dos detentores de participacdes deve ser tida em conta juntamente com a
situacéao dos OICVM?

2) Em tal hipotese, que requisitos devem estar preenchidos para que se possa considerar que
a retencdo na fonte controvertida esta em conformidade com o principio da livre circulacédo de
capitais?»

11  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de agosto de 2011, 0s processos
C?338/11 a C?347/11 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acordao.

Quanto as questdes prejudiciais

12 Atitulo liminar, importa precisar que, mesmo se 0s artigos 119.° bis, n.° 2, e 187.° do CGlI
se aplicam, de modo geral, as pessoas que nao tém o seu domicilio fiscal ou a sua residéncia em
Franca, as questdes submetidas referem?se unicamente ao tratamento fiscal dos OICVM
resultante da aplicacdo das referidas disposicoes.

13 Com a suas questdes, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos
63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentagdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que sujeita 0s
dividendos de origem nacional distribuidos a OICVM a um tratamento fiscal diferente em fungéo
do lugar de residéncia do organismo beneficiario. Em particular, pretende saber se, tratando?se
da tributacdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes a OICVM néo residentes, a
comparacao de situagOes a fim de determinar se existe uma diferenca de tratamento constitutiva
de um entrave em relacgdo a livre circulacdo de capitais deve ser efetuada apenas ao nivel do
veiculo de investimento ou deve igualmente ter em conta a situacdo dos detentores de
participacoes.

14 A este respeito, importa recordar, antes de mais, que, de acordo com jurisprudéncia
assente, embora a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem,
todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (acérdaos de 4 de marco de
2004, Comissao/Francga, C?334/02, Colet., p. 1?2229, n.° 21; de 20 de janeiro de 2011,
Comiss&o/Grécia, C?155/09, Colet., p. 1?65, n.° 39; e de 16 de junho de 2011, Comiss&o/Austria,
C?10/10, Colet., p. 175389, n.° 23).

15 Resulta igualmente de jurisprudéncia assente que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.°
1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo de molde a
dissuadir os néo residentes de investirem num Estado?Membro ou a dissuadir os residentes
desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (acordaos de 25 de janeiro de 2007,



Festersen, C?370/05, Colet., p. 171129, n.° 24; de 18 de dezembro de 2007, A, C?101/05, Colet.,
p. 1211531, n.° 40; e de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische
Salinen, C?436/08 e C?437/08, Colet., p. 1?7305, n.° 50).

16  Quanto a questdo de saber se uma regulamentacdo de um Estado?Membro como a que
estd em causa nos processos principais constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, deve
recordar?se que, por forca desta regulamentacao, os dividendos distribuidos por uma sociedade
residente a um OICVM nao residente, quer este tenha sede num outro Estado?Membro quer num
Estado terceiro, sdo tributados a taxa de 25%, por aplicacdo de uma retencéo na fonte, enquanto
tais dividendos nao séo tributados quando séo pagos a um OICVM residente.

17  Uma tal diferencga de tratamento fiscal entre OICVM em fungéo do seu lugar de residéncia é
suscetivel de dissuadir, por um lado, os OICVM néo residentes de procederem a investimentos
em sociedades com sede em Franca e, por outro, os investidores que residem em Franca de
adquirirem participacées em OICVM nao residentes.

18  Por conseguinte, a referida regulamentacao constitui uma restricao a livre circulagéo de
capitais, a qual é, em principio, proibida pelo artigo 63.° TFUE.

19  Todavia, cumpre examinar se essa restricdo pode ser justificada a luz das disposi¢cdes do
Tratado FUE.

20 Para esse efeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE, «[o] artigo 63.° [TFUE] nédo prejudica o direito de os Estados?Membros [...] aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre contribuintes
gue ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido».

21  Esta disposicdo, enquanto derrogacéo ao principio fundamental da livre circulacdo de
capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distincdo entre os contribuintes, em
funcao do lugar onde residam ou do Estado?Membro onde invistam 0s seus capitais, €
automaticamente compativel com o Tratado (v. acérdéos de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp
e 0., C?11/07, Colet., p. 1?6845, n.° 57; de 22 de abril de 2010, Mattner, C?510/08, Colet., p.
1?3553, n.° 32; e Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 56).

22  Com efeito, a propria derrogacao prevista na referida disposicéo € limitada pelo disposto no
artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse
artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°».

23  Assim, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
devem ser distinguidas das discriminagdes proibidas pelo n.° 3 desse mesmo artigo. Ora, resulta
da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacéo fiscal nacional como a que esta em causa
NOS Processos principais possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado
relativas a livre circulacédo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a
situacOes ndo comparaveis objetivamente ou se justifique por razdes imperiosas de interesse
geral (v. acordaos de 6 de junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colet., p. 1?4071, n.° 43; de 7 de
setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colet., p. 1?7477, n.° 29; e de 1 de dezembro de 2011,
Comisséao/Bélgica, C?250/08, Colet., p. 1712341, n.° 51).

24  Para efeitos de apreciar a comparabilidade das situacfes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga?se sobre a questdo de saber se a situacdo dos detentores de participacdes deve ser



tida em conta juntamente com a dos OICVM.

25 O Governo francés insiste, a este respeito, no facto de os OICVM néo serem investidores
em seu préprio nome, mas veiculos de investimento coletivo que agem por conta dos seus
detentores de participacfes. Na medida em que, no plano fiscal, a interposi¢cdo do OICVM é
neutra, os dividendos que estes recebem néo sao tributados. Por conseguinte, importaria
igualmente ter em conta a situacédo dos detentores de participacfes para efeitos de determinar se
a diferenca de tratamento reservada aos dividendos pagos aos OICVM nao residentes, em
relacdo ao tratamento reservado aos dividendos pagos aos OICVM residentes, diz respeito a
situacdes que ndo sdo objetivamente comparaveis.

26  Esta argumentacdo ndo pode, porém, ser acolhida.

27  Naverdade, compete a cada Estado?Membro organizar, com observancia do direito da
Unido, o seu sistema de tributagdo dos lucros distribuidos. Todavia, a partir do momento em que
uma regulamentacéo fiscal nacional estabelece um critério de distingdo para a tributacdo dos
lucros distribuidos, a apreciacdo da comparabilidade das situacdes deve ser efetuada tendo em
conta o referido critério (v., neste sentido, acérdaos de 14 de dezembro de 2006, Denkavit
Internationaal e Denkavit France, C?170/05, Colet., p. 1711949, n.os 34 e 35; de 18 de junho de
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Colet., p. 1?5145, n.os 51 a 54; de 19 de
novembro de 2009, Comissao/ltalia, C?540/07, Colet., p. 1710983, n.° 43; e de 20 de outubro de
2011, Comissao/Alemanha, C?284/09, Colet., p. 179879, n.° 60).

28  Aléem disso, apenas os critérios de distincédo pertinentes estabelecidos pela regulamentacao
em causa devem ser tidos em conta para efeitos de apreciar se a diferenca de tratamento
resultante de tal regulamentacéo reflete uma diferenca de situacdes objetiva. Portanto, quando
um Estado?Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em funcao do lugar de residéncia dos OICVM beneficiarios, a
situacdo fiscal dos detentores de participacdes destes ultimos € desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciacao do carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentacéao.

29  Quanto a regulamentacédo fiscal em causa nos processos principais, importa constatar que
estabelece um critério de distincado fundado no lugar de residéncia do OICVM ao submeter
apenas os OICVM néo residentes a uma retencéo na fonte dos dividendos que recebem.

30 Acresce que a ligacédo evocada pelo Governo francés entre a néo tributacdo dos referidos
dividendos recebidos pelos OICVM residentes e a tributagéo dos referidos dividendos aos
detentores de participacfes destes ultimos ndo existe. Com efeito, a isenc¢éo fiscal de que
beneficiam os OICVM residentes ndo esté subordinada a tributacdo dos rendimentos distribuidos
aos seus detentores de participacdes.

31 Importa assinalar para este efeito que, tratando?se dos OICVM que procedem a
capitalizacao dos dividendos recebidos, ndo se produzirda nenhuma redistribuicdo dos dividendos
suscetivel de ulterior tributacdo a cargo dos detentores de participacdes. A regulamentacao
nacional em causa nos processos principais ndo estabelece assim nenhuma ligacao entre o
tratamento fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos pelos OICVM de capitalizagcdo —
sejam estes residentes ou nao residentes — e a situacao fiscal dos seus detentores de
participacdes.

32  Quanto aos OICVM que procedem a distribuicdo dos dividendos recebidos, a
regulamentacdo em causa também ndo tem em conta a situacéo fiscal dos seus detentores de
participacdes.



33 A este respeito, cumpre observar que a argumentacao do Governo francés se baseou na
premissa segundo a qual os detentores de participacdes dos OICVM residentes tém eles proprios
a sua residéncia fiscal em Franca, ao passo que os detentores de participacdes dos OICVM nao
residentes tém a sua residéncia fiscal no Estado em que o OICVM em causa esta sedeado. As
convencoes bilaterais de prevencao da dupla tributacéo celebradas entre a Republica Francesa e
o Estado?Membro ou o Estado terceiro em causa garantiriam assim, segundo o Governo francés,
um tratamento fiscal similar aos detentores de participagdes dos OICVM residentes e néo
residentes.

34  No entanto, pela generalizacdo que contém, tal premissa é inexata. Com efeito, ndo é
inabitual que um detentor de participagdes de um OICVM né&o residente em Franga tenha a sua
residéncia fiscal em Franca ou que um detentor de participacdes de um OICVM residente em
Franga tenha a sua residéncia fiscal noutro Estado?Membro ou num Estado terceiro.

35 Ora, decorre da regulamentacdo em causa nos processos principais que os dividendos de
origem nacional pagos a um OICVM de distribuigao residente seréo isentados de imposto mesmo
no caso de a Republica Francesa ndo exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
redistribuidos por um tal OICVM, designadamente quando sao pagos a detentores de
participagdes com residéncia fiscal noutro Estado?Membro ou num Estado terceiro.

36  Além disso, os dividendos de origem nacional pagos aos OICVM de distribuicdo néo
residentes séo tributados a uma taxa de 25% independentemente da situacao fiscal dos seus
detentores de participacoes.

37 Quanto aos detentores de participacdes nao residentes de tais OICVM, embora certas
convencOes bilaterais de prevencao da dupla tributacéo celebradas entre a Republica Francesa e
o Estado?Membro ou o Estado terceiro em causa prevejam que o Estado de residéncia destes
detentores de participacfes tomem em consideracéo a retencao na fonte efetuada em Franca,
nao se pode deduzir dai que a regulamentacdo em causa Nos processos principais tenha em
conta a situacao fiscal dos referidos detentores de participacées. E, pelo contréario, o Estado de
residéncia dos detentores de participacdes que terd em conta, por forca destas convengdes, 0
tratamento fiscal dos dividendos em Franc¢a ao nivel dos OICVM.

38 Ainda que exista, como sustenta o Governo francés, relativamente a um detentor de
participacdes, residente em Franca, de um OICVM néo residente, uma pratica administrativa que
Ilhe permite, em certos casos, obter um crédito de imposto pela retencéo na fonte operada ao
nivel de um OICVM néo residente, ndo deixa de ser verdade que a regulamentacdo em causa nos
processos principais preveé a tributagdo dos dividendos de origem nacional distribuidos aos
OICVM nao residentes a uma taxa de 25% apenas em razéo do lugar de residéncia destes
altimos e, portanto, independentemente da situacéao fiscal dos detentores de participaces dos
referidos OICVM.

39 Emrelacao ao critério de distincdo estabelecido por esta regulamentacao, fundado
unicamente no lugar de residéncia do OICVM, a apreciacado da comparabilidade das situacdes
para fins de determinar o carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentacao deve ser
realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento.

40  Esta concluséo néo é posta em causa pelo facto de, no seu acérdéao de 20 de maio de
2008, Orange European Smallcap Fund (C?194/06, Colet., p. 1?3747), a respeito do regime fiscal
neerlandés dos OICVM, o Tribunal de Justica ter tomado em consideracao o regime de tributacéo
aplicavel as pessoas singulares detentoras de participacdes para fins de apreciar a
compatibilidade de um regime fiscal, como o0 que esta em causa no referido processo, com a livre



circulacao de capitais. Com efeito, o referido regime fiscal, e contrariamente ao em causa nos
processos principais, sujeitava a isencéo fiscal dos OICVM a condicéo de que a integralidade dos
lucros destes organismos seria distribuida aos seus detentores de participacdes e isto para
efeitos de aproximar a carga fiscal sobre o rendimento dos investimentos que transitam por esses
organismos da que incide sobre os investimentos realizados diretamente pelos particulares
(acordao Orange European Smallcap Fund, ja referido, n.os 8, 33 e 60). Neste Ultimo processo, 0
legislador nacional tomou, portanto, em consideracgéo a situacéo fiscal dos detentores de
participagdes como critério de distincdo do tratamento fiscal aplicavel.

41  Em contrapartida, nos processos principais, o critério de distincdo do tratamento fiscal
aplicavel, estabelecido pela regulamentacdo nacional em causa, ndo é a situagao fiscal do
detentor de participa¢des, mas apenas o estatuto do OICVM, consoante este seja ou nao
residente.

42  Em seguida, como salienta o érgao jurisdicional de reenvio, em relacdo a uma
regulamentacg&o nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que pretende
evitar a tributacdo em cadeia dos dividendos distribuidos pelas sociedades residentes, a situacao
de um OICVM beneficiario residente é comparavel a situacdo de um OICVM beneficiario ndo
residente (v. acordaos, ja referidos, Aberdeen Property Fininvest Alpha, n.os 43 e 44, e
Comissao/Alemanha, n.° 58).

43 O argumento do Governo francés relativo ao acordao de 22 de dezembro de 2008, Truck
Center (C?282/07, Colet., p. 1710767, n.° 47), segundo o qual a diferenca de tratamento dos
OICVM residentes e dos OICVM ndo residentes reflete apenas a diferenca das situacdes nas
guais se encontram os referidos organismos no que diz respeito a cobranca do imposto, deve ser
rejeitado. A este respeito, importa recordar que, no processo que deu origem ao acordao Truck
Center, ja referido, a regulamentacédo nacional em causa previa a tributacdo simultaneamente das
sociedades beneficiarias residentes e das sociedades beneficiarias néo residentes em certos
rendimentos de origem nacional. A referida regulamentacéo previa unicamente modalidades de
cobranca do imposto diferentes em fungéo do local da sede da sociedade beneficiaria, que eram
justificadas em razdo de uma diferenca de situagéo objetiva na qual se encontravam as
sociedades residentes e as sociedades nao residentes. No entanto, nos processos principais, a
regulamentacdo em causa néo se limita a prever modalidades de cobranca do imposto diferentes
em funcédo do local de residéncia do beneficiario dos dividendos de origem nacional. Ao inves,
prevé uma tributag&o dos referidos dividendos apenas aos OICVM nao residentes.

44  Portanto, a diferenga de tratamento entre os OICVM residentes, que beneficiam de uma
isencéo fiscal no que respeita aos dividendos de origem nacional que recebem, e os OICVM nao
residentes, que sofrem uma retencéo na fonte sobre tais dividendos, ndo pode ser justificada por
uma diferenca de situagéo pertinente.

45  Importa ainda examinar se a restricdo resultante de uma regulamentacao nacional, como a
gue estd em causa nos processos principais, se justifica por razdes imperiosas de interesse geral
(v. acordao de 11 de outubro de 2007, ELISA, C?451/05, Colet., p. 178251, n.° 79; Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 63; e Comiss&o/Bélgica, ja
referido, n.° 68).

46  Diferentes razdes de justificacado foram invocadas perante o Tribunal de Justica pelo
Governo francés, designadamente a necessidade de salvaguardar a reparticdo equilibrada do
poder de tributacédo entre os Estados?Membros, a necessidade de garantir a eficacia dos
controlos fiscais e a preservacao da coeréncia do regime fiscal em causa nos processos
principais. Em particular, quanto as razdes de justificacdo das restricbes dos movimentos de
capitais em relacéo a Estados terceiros, o Governo francés apoia?se, por um lado, na tese de



gue, nesse contexto particular, as regras em causa Sao necessarias para garantir a eficacia dos
controlos fiscais e, por outro, no artigo 64.°, n.° 1, TFUE.

47  Importa recordar que a necessidade de salvaguardar a reparticdo equilibrada do poder de
tributacdo entre os Estados?Membros pode ser aceite, designadamente, quando o regime em
causa tenha por objetivo evitar comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado?Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacéo as atividades exercidas no seu
territorio (v. acordaos de 18 de julho de 2007, Oy AA, C?231/05, Colet., p. 176373, n.° 54; de 8 de
novembro de 2007, Amurta, C?379/05, Colet., p. 1?9569, n.° 58; Aberdeen Property Fininvest
Alpha, ja referido, n.° 66; e Comissao/Alemanha, ja referido, n.° 77).

48  No entanto, quando um Estado?Membro tenha optado por néo tributar os OICVM
residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados?Membros para
justificar a tributacdo dos OICVM néo residentes beneficiarios de tais rendimentos (v. acérdaos, ja
referidos, Amurta, n.° 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha, n.° 67; e Comissdo/Alemanha, n.°
78).

49  Aregulamentacdo nacional em causa nos processos principais também nao pode ser
justificada pela necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais. Com efeito, como
assinala, de resto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a eficacia dos controlos fiscais ndo pode
justificar um imposto que incide Unica e especificamente sobre 0s nao residentes.

50 Quanto ao argumento relativo a preservacao da coeréncia do regime fiscal francés, ha que
recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que a necessidade de preservar tal coeréncia pode
justificar uma legislacéo suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v. acordaos de 28 de
janeiro de 1992, Bachmann, C?204/90, Colet., p. 17249, n.° 21; de 23 de outubro de 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Colet., p. 1?8061, n.° 43; e
Comisséao/Bélgica, ja referido, n.° 70).

51  No entanto, para que um argumento baseado nessa justificacéo possa ser acolhido,
exige?se, segundo a jurisprudéncia assente, que esteja demonstrada a existéncia um nexo direto
entre a vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem pela liquidagao de um
determinado imposto (acorddo Comissao/Bélgica, ja referido, n.° 71 e jurisprudéncia referida),
devendo o carater direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo da regulamenta¢do em causa
(acordaos de 27 de novembro de 2008, Papillon, C?418/07, Colet., p. 1?8947, n.° 44, e Aberdeen
Property Fininvest Alpha, ja referido, n.° 72).

52  Ora, como resulta do n.° 30 do presente acérdédo, a isencao da retencdo na fonte dos
dividendos nao esta submetida a condi¢do de que os dividendos recebidos pelo OICVM em causa
sejam redistribuidos por este e que a sua tributacéo aos detentores de participacdes do referido
OICVM permita compensar a isengéo da retencdo na fonte.

53  Consequentemente, ndo existe nexo direto, na acec¢éo da jurisprudéncia referida no n.° 51
do presente acordao, entre a isencao da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional
recebidos por um OICVM residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos
dos detentores de participacdes do dito OICVM.

54  Por ultimo, tratando?se, em particular, das razdes de justificacdo das restricoes dos
movimentos de capitais em relacéo a Estados terceiros, cumpre assinalar, por um lado, que o
Governo francés se limitou a sustentar que, no ambito de tais movimentos e na falta de
convencoes fiscais que prevejam uma assisténcia administrativa mutua, as restricdes
controvertidas devem ser justificadas pela necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais.



Na verdade, constitui jurisprudéncia que estes movimentos de capitais se inscrevem num
contexto juridico diferente do das relacfes entre Estados?Membros (acordao A, ja referido, n.°
60). Ora, basta assinalar, a este respeito, que o Governo francés néo apresentou elementos que
demonstrem as razdes pelas quais a eficacia dos controlos fiscais deveria justificar um imposto
gue incide Unica e especificamente sobre os OICVM néo residentes. Por outro lado, na medida
em que os pedidos de deciséo prejudicial ndo visam uma interpretacao do artigo 64.°, n.° 1,
TFUE, ndo ha que examinar se a restricdo aos movimentos de capitais com destino ou
provenientes de Estados terceiros que resulta de uma regulamentacéo nacional, como a que esta
em causa nos processos principais, poderia ser justificada ao abrigo desta disposigéo.

55  Atendendo a estas consideragdes, ha que responder as questdes submetidas que 0s
artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo de um Estado?Membro que prevé a tributacéo, através de uma retencao na
fonte, dos dividendos de origem nacional quando séo recebidos por OICVM residentes noutro
Estado, ao passo que tais dividendos sao isentos do imposto a cargo dos OICVM residentes no
primeiro Estado.

Quanto aos efeitos do presente ac6rddo no tempo

56  Nas suas observacdes orais, 0 Governo francés solicitou ao Tribunal de Justica que
limitasse os efeitos do presente acordao no tempo, caso conclua que uma regulamentacao
nacional como a que esta em causa nos processos principais € incompativel com os artigos 63.°
TFUE e 65.° TFUE.

57  Em apoio do seu pedido, o referido governo, por um lado, chamou a atencao do Tribunal de
Justica para as graves consequéncias financeiras que resultariam de um acorddo em que se
formulasse semelhante conclusdo. Por outro lado, alegou que, atendendo ao comportamento da
Comisséao Europeia e dos outros Estados?Membros, a Republica Francesa podia considerar que
a regulamentacdo em causa nos processos principais era conforme com o direito da Uni&o.

58 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacéo
que o Tribunal de Justica faz de uma norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que
Ihe confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal
como deve ou deveria ter sido cumprida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor.
Daqui se conclui que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as
relacdes juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o ac6rddo que decida o pedido
de interpretacdo, se também se encontrarem reunidas as condi¢cdes que permitam submeter aos
orgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo & aplicacao da referida norma (v.,
designadamente, acérdaos de 3 de outubro de 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Colet., p. 178191,
n.° 44; de 17 de fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C?453/02 e C?462/02, Colet., p.
1?1131, n.° 41; e de 6 de marco de 2007, Meilicke e 0., C?292/04, Colet., p. 1?1835, n.° 34).

59 SO atitulo excecional € que o Tribunal de Justica pode, em aplicacdo do principio geral da
seguranca juridica inerente a ordem juridica da Uniéo, ser levado a limitar a possibilidade de
qualquer interessado invocar uma disposi¢cao por si interpretada para por em causa relacées
juridicas estabelecidas de boa fé. Para que se possa decidir por esta limitacdo, é necessario que
se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, ou seja, a boa fé dos meios interessados e o
risco de perturbacdes graves (v., designadamente, acordaos de 10 de janeiro de 2006, Skov e
Bilka, C?402/03, Colet., p. 1?7199, n.° 51, e de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C?2/09, Colet., p.
1?4939, n.° 50).

60 Mais especificamente, o Tribunal de Justica s6 recorreu a esta solu¢cdo em circunstancias
bem precisas, nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econémicas graves



devidas em especial ao grande numero de rela¢cdes juridicas constituidas de boa fé com base na
regulamentacao que se considerou estar validamente em vigor e quando se verificava que os
particulares e as autoridades nacionais tinham sido levados a um comportamento ndo conforme
com o direito da Unido em virtude de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das
disposicdes do direito da Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os
préprios comportamentos adotados por outros Estados?Membros ou pela Comisséao (v.,
designadamente, acordao de 27 de abril de 2006, Richards, C?423/04, Colet., p. 1?3585, n.° 42, e
acérdao Kalinchev, ja referido, n.° 51).

61 No que respeita ao argumento do Governo francés relativo a incerteza objetiva e importante
quanto ao alcance das disposi¢fes do direito da Unido, o referido governo ndo precisou em que é
gue o comportamento adotado pela Comisséo e outros Estados?Membros contribuiu para uma tal
incerteza. Em qualquer caso, ndo se pode considerar que, n0s processos principais, se verifique
uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢cdes do direito da Unido. Com
efeito, resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, referida no n.° 27 do presente
acordao, que, para efeitos de determinar a compatibilidade de uma regulamentacéo, como a que
esta em causa nos processos principais, com os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE, a apreciacao da
comparabilidade das situagfes deve ser efetuada ao nivel escolhido pelo proprio
Estado?Membro, no caso em apreco, o dos OICVM. Além disso, como observa o 6rgao
jurisdicional de reenvio, a apreciacdo da compatibilidade com os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE
de uma regulamentac&o, como a que esta em causa nos processos principais, ndo coloca
nenhum problema particular, se a comparacao das situacdes deve ser efetuada ao nivel dos
OICVM.

62 Quanto a referéncia do Governo francés as implicacdes orcamentais consideraveis do
presente acordao do Tribunal de Justica, importa recordar que € jurisprudéncia assente que as
consequéncias financeiras que poderiam decorrer, para um Estado?Membro, de um acordao
proferido a titulo prejudicial ndo justificam, em si mesmas, a limitacao dos efeitos desse acérdao
no tempo (acérdaos de 20 de setembro de 2001, Grzelczyk, C?184/99, Colet., p. 176193, n.° 52;
de 15 de margo de 2005, Bidar, C?209/03, Colet., p. 1?2119, n.° 68; e acordao Kalinchev, ja
referido, n.° 52). Ora, no caso em aprec¢o, a Republica Francesa, que s por ocasido da audiéncia
solicitou a limitacdo dos efeitos do presente acérddo no tempo, ndo apresentou, nessa audiéncia,
dados que permitissem ao Tribunal de Justica apreciar se a Republica Francesa corre
efetivamente o risco de sofrer repercussdes econémicas graves.

63  Resulta destas consideracfes que ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente
acordao.

Quanto as despesas

64  Revestindo o0 processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:



Os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo de um Estado?Membro que prevé a tributacao, através de uma
retencéo na fonte, dos dividendos de origem nacional quando séo recebidos por
organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios residentes noutro Estado, ao
passo que tais dividendos sédo isentos do imposto a cargo dos organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios residentes no primeiro Estado.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



