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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. maja 2012 (*)

,?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Podniky kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych
papierov (PKIPCP) — Rozdielne zaobchadzanie medzi dividendami vyplacanymi PKIPCP
nerezidentom podliehajucim zrdZkovej dani a dividendami vyplacanymi PKIPCP rezidentom
nepodliehajucim takejto dani — Potreba zoh?adni? situaciu vlastnikov podielov na posudenie
suladu vnuatroStatneho opatrenia s vo?nym pohybom kapitalu — Neexistencia“

V spojenych veciach C?338/11 az C?347/11,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Tribunal administratif de Montreuil (Franctzsko) z 1. jula 2011 a doru?ené
Sudnemu dvoru 4. jala 2011, ktoré suvisia s konaniami:

Santander Asset Management SGIIC SA, v mene FIM Santander Top 25 Euro Fi (C?338/11)
proti

Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux

a

Santander Asset Management SGIIC SA, v mene Cartera Mobiliaria SA SICAV (C?339/11),
Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene Alltri Inka (C?340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene DBI?Fonds APT ?. 737
(C?341/11),

SICAV KBC Select Immo (C?342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?343/11),
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C?344/11),
Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C?345/11),
SICAV GA Fund B (C?346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene AMB Generali
Aktien Euroland (C?347/11),

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de
I'Etat,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, G. Arestis,



T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. februara 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Santander Asset Management SGIIC SA, v mene FIM Santander Top 25 Euro Fi, a
Santander Asset Management SGIIC SA, v mene Cartera Mobiliaria SA SICAV, v zastupeni: C.
Charpentier, N. Gelli, P. Van den Perre a C. Profitos, avocats,

- Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene Alltri Inka, International Values Series of the DFA
Investment Trust Co., Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. a Generali
Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene AMB Generali Aktien Euroland,
v zastupeni: Y. Robert a S. Lauratet, avocats,

— Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, v mene DBI?Fonds APT ?. 737, v
zastupeni: P. Schultze a A. Feger, avocats,

- SICAV KBC Select Immo, v zastupeni: V. Louvel a S. Defert, avocats,

— SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, v zastupeni: A. Lagarrigue a B.
Hardeck, avocats,

- SICAV GA Fund B, v zastupeni: P. Le Roux a L. Bogey, avocats,
- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdépska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi podnikmi kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) nerezidentmi a francuzskymi da?ovymi Uradmi vo
veci zraZzkovej dane vyberanej z dividend vnutroStatneho pévodu rozdelenych v prospech
PKIPCP.

VnuatroStatny pravny radmec



3 Vo franctuzskom prave zdruzuju PKIPCP investi?né spolo?nosti s variabilnym kapitalom
(sociétés d'investissement a capital variable, SICAV) a spolo?né investi?né fondy (fonds
communs de placement, FCP). Pod?a ?lanku 208b ods. 1 ?as? A code général des impbts
(vSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI*) s SICAV oslobodené od dane z prijmov
pravnickych osoéb za zisky dosiahnuté v ramci ich predmetu podnikania. Pokia? ide o FCP, ich
spoluvlastnictvo ich stavia Uplne mimo pdsobnosti dane z prijmov pravnickych osob.

4 ?lanok 119a ods. 2 CGl znie:

,Za dividendy sa vybera zraZzkova da?, ktorej sadzba je stanovenda v ?lanku 187, ak boli vyplatené
osobam, ktoré nemaju svoj da?ovy domicil alebo sidlo vo Francuzsku..."

5 V zmysle ?lanku 187 CGil:

,1.  Sadzba zrazkovej dane stanovenej v ?lanku 119b sa ur?uje vo vyske:

— 25 % pre vSetky ostatné prijmy.”
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

6 Zalobkyne vo veci samej su belgickymi PKIPCP (veci C?342/11 a C?346/11), nemeckymi
PKIPCP (veci C?340/11, C?341/11, C?343/11 a C?347/11), Spanielskymi PKIPCP (veci C?338/11
a C?339/11) a PKIPCP Spojenych Statov (veci C?344/11 a C?345/11), ktoré investuju
predovSetkym do akcii francuzskych spolo?nosti a z tohto titulu nadobudaju dividendy. Tieto
dividendy podliehaju vo Francuzsku v zmysle ?lanku 119a ods. 2 a ?lanku 187 ods. 1 CGI
zrazkovej dani vo vysSke 25 %.

7 Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze dotknuta vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej
zavadza rozdielne zaobchadzanie v oblasti dani na ujmu PKIPCP nerezidentov, pretoZe dividendy
pochadzajuce z Francuzska, ktoré nadobudaju tieto subjekty, podliehaja zraZkovej dani, zatia? ?0
dividendy s rovnakym pdvodom vyplacané PKIPCP rezidentom takejto dani nepodliehaju. Toto
rozdielne zaobchadzanie predstavuje pod?a vnuatrostatneho sidu obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU, ktoré je s oh?adom na ?lanok 65 ZFEU nepripustné, okrem
pripadov, ak sa rozdielne zaobchadzanie tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo
ak je obmedzenie odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. Pod?a vnatroStatneho
sudu otazka, ?i spolu so situaciou PKIPCP treba zoh?adni? aj situéciu vlastnikov podielov, m& na
posudenie porovnate?nosti situacii zasadny vyznam.

8 VnutroStatny sud vysvet?uje, Ze ak by sa zoh?adnila iba situacia PKIPCP, muselo by sa
konStatova?, Ze sa PKIPCP, ?i uz ako rezidenti vo Francuzsku alebo ako rezidenti v inom
?lenskom State, nachadzaju v objektivne porovnate?nej situacii. V takomto pripade nemozno
rozdielne zaobchadzanie povazova? za odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

9 Naopak, v pripade, ke? by jednak s oh?adom na to, Ze jedinym cie?om PKIPCP v postaveni
jednoduchych sprostredkovate?ov, ktori nemusia nevyhnutne disponova? pravnou subjektivitou, je
zaobstara? na U?et investora uskuto?nenie investicii a jednak s oh?adom na U?inné zdanenie
dividend, bu? priamo prostrednictvom da?ového rezimu PKIPCP rezidentov alebo nepriamo
prostrednictvom zrazkovej dane uplatnite?nej na PKIPCP nerezidentov, ktoré za?azuje vlastnikov
podielov tak rezidentov, ako aj nerezidentov, bolo potrebné zoh?adni? nielen situaciu PKIPCP, ale
aj situaciu vlastnikov ich podielov, bolo by mozné sulad zraZzkovej dane so zasadou vo?ného
pohybu kapitalu pripusti? bu? vtedy, ak by situacie s oh?adom na celkovy uplatnite?ny da?ovy



rezim nebolo mozné posudi? ako objektivne porovnate?né, alebo ak by vySsi naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu zaloZeny na U?innosti da?ovej kontroly odévod?oval rozdielne
zaobchéadzanie.

10  Zatychto podmienok tribunal administratif de Montreuil (spravny sud v Montreuil) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Musi by? spolu so situaciou PKIPCP zoh?adnena aj situacia vlastnikov podielov?

2. Ak ano, za akych podmienok moZzno spornu zrazkovu da? povazova? za zlu?ite?nd so
zasadou vo?ného pohybu kapitalu?”

11  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 4. augusta 2011 boli veci C?338/11 az C?347/11
spojené na spolo?né konanie tak na G?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia
rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach

12  V prvom rade treba spresni?, Ze aj v pripade, ak sa ?lanok 119a ods. 2 a ?lanok 187 CGI
uplat?uju vSeobecne na osoby, ktoré nemaju svoj da?ovy domicil alebo bydlisko vo Francuzsku,
poloZené otazky sa tykaju vylu?ne da?ového zaobchadzania s PKIPCP, ktoré vyplyva z uplatnenia
uvedenych ustanoveni.

13 Vnutrostatny sid sa svojimi otazkami v podstate pyta, ?i ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU treba
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo
veci samej, ktora na dividendy vnutroStatneho povodu rozdelené v prospech PKIPCP uplat?uje
rozdielne da?ové zaobchadzanie v zavislosti od miesta pobytu prijemcu. PredovSetkym sa pyta, ?i
pokia? ide o zdanenie dividend rozdelenych spolo?nos?ami rezidentmi v prospech PKIPCP
nerezidentov, je na U?ely ur?enia, ?i existuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré predstavuje prekazku
vo?néeho pohybu kapitalu, potrebné porovna? tieto situacie iba na arovni investi?nych nastrojov,
alebo treba zoh?adni? aj situaciu vlastnikov podielov.

14V tejto suvislosti treba predovSetkym pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary sice priame
dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, tie viak pri jej vykone musia dodrziava? pravo Unie
(rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 172229, bod 21; z 20. januara
2011, Komisia/Grécko, C?155/09, Zb. s. 1?65, bod 39, a zo16. juna 2011, Komisia/Rakusko,
C?10/10, Zb. s. 175389, bod 23).

15  Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, ze opatrenia zakézané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré mézu odradi? osoby bez bydliska v
?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v predmetnom ?lenskom
State od investovania v inych Statoch (rozsudky z 25. januéra 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s.
1?1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1?11531, bod 40, ako aj z 10. februara
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Zb. s.
17305, bod 50).

16  Pokia? ide o otazku, ?i pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu, treba pripomenu?, Ze pod?a tejto pravnej Upravy su dividendy
rozdelené spolo?nos?ou rezidentom v prospech PKIPCP nerezidentov, ktori su usadeni v inom
?lenskom State alebo v tre?om State, zda?ované zrazkovou da?ou so sadzbou 25 %, hoci v
pripade, ak sa vyplacaju PKIPCP rezidentom, sa takéto dividendy nezda?uju.

17 Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami medzi PKIPCP v zavislosti od



miesta ich sidla moéze jednak odradi? PKIPCP nerezidentov, aby pokra?ovali v investovani do
spolo?nosti usidlenych vo Francuzsku a jednak investorov usidlenych vo Francuzsku, aby
nadobudali podiely PKIPCP nerezidentov.

18 Uvedena pravna Uprava preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré
?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuije.

19 Treba vSak preskima?, ?i takéto obmedzenie méze by? odévodnené z h?adiska ustanoveni
Zmluvy o FEU.

20 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v stlade s ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
,?lankom 63 [ZFEU] nie su dotknuté prava ?lenskych $tatov... uplat?ova? prislu3né ustanovenia
ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a
miesta, kde investovali kapital“.

21  Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu a
musi sa vyklada? doslovne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova
pravna Uprava rozliSujica medzi da?ovymi poplatnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou
(pozri rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 57; z 22. aprila
2010, Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 32, ako aj Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 56).

22  Vynimka stanovena v uvedenom ?lanku je vSak sama obmedzena ?lankom 65 ods. 3
ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63"

23  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminéciou, ktori zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatdry
pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnatrostatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, povaZzova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu,
je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né,
alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna
2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02,
Zb. s. 1?7477, bod 29, a z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko, C?250/08, Zb. s. 1712341, bod
51).

24 Na u?ely posudenia porovnate?nosti situacii sa vnutroStatny sud pyta, ?i spolu so situaciou
PKIPCP treba zoh?adni? aj situaciu vlastnikov podielov.

25  Francuzska vlada trva v tejto suvislosti na tom, Ze PKIPCP nie su investormi vo vlastnom
mene, ale len nastrojmi kolektivneho investovania konajucimi na G?et vlastnikov ich podielov.
Ke?Ze je z da?oveého h?adiska postavenie PKIPCP neutralne, dividendy, ktoré nadobudnu,
nebudu zdanené. Preto s cie?om ur?i?, ?i sa rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi
PKIPCP nerezidentom v porovnani so zaobchadzanim s dividendami vyplacanymi PKIPCP
rezidentom, tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, bude potrebné zoh?adni? aj
situaciu vlastnikov podielov.

26 S touto argumentaciou vSak nemozno suhlasi?.

27  Je pravda, Ze kazdému ?lenskému $tatu prinaleZi, aby v stlade s pravom Unie upravil svoj
systém zda?ovania rozde?ovanych ziskov. Ak vSak vnatrostatna pravna Uprava zavadza



rozliSovacie kritérium pri zdaneni vyplatenych ziskov, posudenie porovnate?nosti situacii sa musi
vykona? s oh?adom na uvedené kritérium (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, body 34 a 35; z 18. juna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145, body 51 az 54; z 19.
novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 43, ako aj z 20. oktébra 2011,
Komisia/Nemecko, C?284/09, Zb. s. 1?9879, bod 60).

28  Okrem toho na U?ely posudenia, ?i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z takejto
pravnej Upravy odrazom objektivne rozdielnych situécii, treba vzia? do Uvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou. Teda ak sa ?lensky Stat rozhodne pre
uplatnenie svojej da?ovej prdvomoci na dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi vylu?ne
na zéklade kritéria sidla prijimajucich PKIPCP, da?ové postavenie vlastnikov podielov tychto
subjektov by na posudenie, ?i ma, alebo nema uvedend pravna Uprava diskrimina?nd povahu,
nemalo Ziadny vyznam.

29  ?0 satyka dotknutej da?ovej pravnej Upravy vo veci samej, treba konStatova?, Ze tato
zavadza rozliSovacie kritérium zaloZzené na sidle PKIPCP tak, Ze povinnos? zaplati? zrdzkova da?
z dividend, ktoré nadobudnu, uklada len PKIPCP nerezidentom.

30  Okrem toho suvislos? medzi nezdanenim dividend vyplatenych v prospech PKIPCP
rezidentov a zdanenim uvedenych dividend na arovni vliastnikov podielov tychto subjektov, na
ktort poukazuje francuzska vlada, neexistuje. V skuto?nosti oslobodenie od dane priznané
PKIPCP rezidentom nie je podmienené zdanenim prijmov rozdelenych na urovni vlastnikov ich
podielov.

31 Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze pokia? ide o PKIPCP, ktoré pristupili ku kapitalizacii
nadobudnutych dividend, na Urovni vlastnikov podielov sa nevykona Ziadne ?alSie prerozdelenie
dividend, ktoré by mohlo podlieha? neskorSiemu zdaneniu. Dotknuta vnutroStatna pravna Uprava
Vo veci samej teda nestanovuje Ziadnu suvislos? medzi da?ovym zaobchadzanim s dividendami
vnuatroStatneho pévodu nadobudnutymi kapitalovymi PKIPCP, ?i uz rezidentmi alebo nerezidentmi,
a da?ovou situaciou vlastnikov ich podielov.

32 Pokia? ide o PKIPCP, ktoré pristupili k rozdeleniu vyplatenych dividend, dotknut& pravna
Uprava nezoh?ad?uje da?ové postavenie vlastnikov ich podielov.

33  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze argumentacia franclzskej vlady je zalozena na
predpoklade, Ze vlastnici podielov PKIPCP rezidentov maju svoju da?ovu rezidenciu vo
Francuzsku, kym vlastnici podielov PKIPCP nerezidentov maju svoju da?ovu rezidenciu v State, v
ktorom maju sidlo dotknuté PKIPCP. Dvojstranné dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavreté medzi Francuzskou republikou a ?lenskym Statom alebo tretim Statom tak pod?a
franclzskej vlady zabezpe?uju podobné da?ové zaobchadzanie vlastnikom podielov PKIPCP
rezidentom aj nerezidentom.

34  Takyto predpoklad je vSak z dévodu zovSeobecnenia, ktoré obsahuje, nepresny. V
skuto?nosti nie je neobvyklé, ze vlastnik podielov PKIPCP franctuzskych nerezidentov ma da?ovu
rezidenciu vo Francuzsku alebo Ze vlastnik podielov PKIPCP rezidentov ma da?ovu rezidenciu v
inom ?lenskom State alebo v tre?om State.



35  Z dotknutej pravnej Upravy vo veci samej vSak vyplyva, Ze dividendy vnutroStatneho pévodu
vyplatené distribu?nym PKIPCP rezidentom budu oslobodené od dane aj v tom pripade, ak
Francuzska republika nebude vykonava? svoju da?ovu pravomoc nad dividendami
prerozdelenymi takymto PKIPCP, predovSetkym ak su vyplatené vlastnikom podielov, ktori maju
svoju da?ovu rezidenciu v inom ?lenskom State alebo v tre?om State.

36  Okrem toho dividendy vnutroStatneho pévodu vyplatené distribu?nym PKIPCP
nerezidentom su zdanené sadzbou dane 25 % bez oh?adu na da?ové postavenie vlastnikov ich
podielov.

37  Pokia? ide o vlastnikov podielov nerezidentov takychto PKIPCP, ak aj ur?ité dvojstranné
dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté medzi Francuzskou republikou a ?lenskym
Statom alebo dotknutym tretim Stdtom stanovuju povinnos? ?lenského Statu sidla tychto vlastnikov
podielov zoh?adni? zrdZkovl da? uplatnend vo Francuzsku, nemozno z toho vyvodi?, Ze dotknuta
pravna uprava vo veci samej zoh?ad?uje da?ové postavenie uvedenych vlastnikov podielov.
Naopak, je to ?lensky Stat vlastnikov podielov, ktory bude na z&klade uvedenych dohovorov
zoh?ad?ova? da?ové zaobchadzanie s dividendami na arovni PKIPCP vo Francuzsku.

38 Ak by aj v prospech vlastnika podielov, ktory je franclizsky rezident, v PKIPCP nerezidentovi
existoval, ako tvrdi francuzska vlada, spravny postup, ktory by mu v ur?itych pripadoch umoznil
ziska? da?ovy kredit na zrazkovu da? vyrubenu na urovni PKIPCP nerezidentov, uvedené ni?
nemeni na skuto?nosti, Ze dotknuta pravna Uprava vo veci samej stanovuje zdanenie
vnuatrostatnych dividend vyplatenych PKIPCP nerezidentom da?ou vo vyske 25 % vylu?ne na
zaklade ich sidla, a teda bez oh?adu na da?ové postavenie vlastnikov podielov uvedenych
PKIPCP.

39 S oh?adom na rozliSovacie kritérium stanovené touto vnutroStatnou pravnou Upravou, ktoré
je zaloZené vylu?ne na sidle PKIPCP, sa na G?ely ur?enia, ?i uvedena pravna Uprava ma, alebo
nema diskrimina?nu povahu, musi posudenie porovnate?nosti situacii vykona? iba na drovni
investi?ného nastroja.

40  Tento zaver nespochyb?uje skuto?nos?, Ze v rozsudku z 20. méja 2008, Orange European
Smallcap Fund (C?194/06, Zb. s. 1?3747), tykajucom sa da?ového rezimu PKIPCP, Sudny dvor
zoh?adnil rezim zdanenia uplatnite?ny na vlastnikov podielov fyzické osoby na G?ely posudenia
zlu?ite?nosti systému zdanenia, akym bol dotknuty systém zdanenia v uvedenej veci, s vo?nym
pohybom kapitalu. Uvedeny da?ovy rezim totiZz na rozdiel od da?ového rezimu dotknutého vo veci
samej viazal oslobodenie PKPICP od dane na podmienku, aby v3etky zisky tychto subjektov boli
vyplatené vlastnikom podielov tychto subjektov s cie?om priblizi? da?ové za?azenia prijmov z
investicii plynucich prostrednictvom tychto da?ovych subjektov kolektivneho investovania
da?ovému za?aZeniu investicii vynaloZenych priamo jednotlivcami (rozsudok Orange European
Smallcap Fund, uz citovany, body 8, 33 a 60). V tejto veci teda vnatroStatny zakonodarca pouZil
ako rozliSujuce kritérium uplatnite?né na da?ové zaobchadzanie da?ové postavenie vlastnika
podielov.

41  Narozdiel od uvedeného vo veci samej nie je rozliSujucim kritériom uplatnite?nym na
da?ové zaobchadzanie stanovené v dotknutej vnatroStatnej pravnej Uprave da?ové postavenie
vlastnika podielov, ale len postavenie PKIPCP pod?a toho, ?i st alebo nie su rezidentmi.

42  Napokon tak, ako tvrdi aj vnatrostatny sud, ?0 sa tyka vnutroStatnej pravnej Upravy, o akd
ide vo veci samej, ktorou sa ma zamedzi? re?azovému zdaneniu dividend rozdelenych
spolo?nos?ami rezidentmi, situacia PKIPCP rezidentov je porovnate?nd so situaciou PKIPCP
nerezidentov (pozri rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha, uz citovany, body 43 a 44, ako



aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 58).

43  Tvrdenie francuzskej vlady zaloZzené na rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center
(C?282/07, Zb. s. 1710767, bod 47), v zmysle ktorého, pokia? ide o vymahanie dane, rozdielne
zaobchadzanie s PKIPCP rezidentmi a PKIPCP nerezidentmi iba odraza rozdiel v situacii, v ktorej
sa tieto subjekty nachadzaju, treba zamietnu?. V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze vo veci,
ktora viedla k vyhlaseniu uz citovaného rozsudok Truck Center, dotknuta vnatrostatna pravna
Uprava stanovovala na urovni spolo?nosti prijemcov rezidentov a na Urovni spolo?nosti prijemcov
nerezidentov zdanenie ur?itych prijmov vnutroStatneho pévodu. Uvedena pravna Uprava
stanovovala vylu?ne rozdielne podmienky vyberu dane v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti
prijemcu, ktoré boli odévodnené objektivne odliSnou situaciou, v ktorej sa nachadzali spolo?nosti
rezidenti a spolo?nosti nerezidenti. Vo veci samej sa vSak dotknutd pravna Uprava neobmedzuje
iba na stanovenie rozdielnych podmienok vyberu dane v zavislosti od miesta sidla prijemcu
dividend vnutroStatneho pévodu. Tato pravna Uprava naopak stanovuje zdanenie tychto dividend
iba v pripade PKIPCP nerezidentov.

44  Rozdiely v zaobchadzani medzi PKIPCP rezidentmi, ktorym sa priznava oslobodenie od
dane, pokia? ide o dividendy vnutroStatneho pévodu, ktoré nadobudnu, a PKIPC nerezidentmi,
ktoré podliehaju zrazkovej dani z tychto dividend, teda nem6zu by? odévodnené rozdielnou
relevantnou situaciou.

45  7?alej treba preskima?, ?i obmedzenie vyplyvajuce z vnutroStatnej pravnej dpravy, o aku ide
VO veci samej, je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky z 11.
oktébra 2007, ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 79; Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 63, ako aj Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 68).

46  Pred Sudnym dvorom uviedla francluzska vlada r6zne oddévodnenia, konkrétne potrebu
zachova? rovnovaznu de?bu da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, potrebu zaisti? (?innos?
da?ovych kontrol, ako aj zachovanie koherentnosti da?ového systému dotknutého vo veciach
samych. ?0 sa tyka predovSetkym odévodneni tykajucich sa obmedzeni pohybu kapitalu vo
vz?ahu k tretim Statom, franclzska vlada vychadza jednak z predpokladu, Ze v tomto osobitnom
kontexte su sporné pravidla nevyhnutné na zaistenie G?innosti da?ovych kontrol, a jednak z
?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

47  Treba pripomenud?, Ze nevyhnutnos? zachovania vyvadzeného rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? najma vtedy, ak sa predmetnym rezimom usiluje o
zabranenie konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju
da?ovu prdvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri rozsudky z 18.
jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 54; z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s.
179569, bod 58; Aberdeen Property Fininvest Alpha, uz citovany, bod 66, a Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 77).

48 Ak sa vSak ?lensky Stat rozhodne nezdani? PKIPCP rezidentov poberajucich dividendy
vnutroStatneho povodu, nemdze sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym odévodnil zdanenie PKIPCP nerezidentov
poberajucich takéto prijmy (pozri rozsudky Amurta, uz citovany, bod 59; Aberdeen Property
Fininvest Alpha, uz citovany, bod 67, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 78).

49  Dotknuta vnuatrostatna pravna aprava vo veci samej neméze by? odévodnenda potrebou
zaisti? U?innos? da?ovych kontrol. Ako okrem iného uvadza vnutroStatny sad, 4?innos? da?ovych
kontrol totiz nemdze odévodni? zdanenia tykajluce sa vylu?ne a osobitne nerezidentov.

50 7?0 satyka tvrdenia zaloZzeného na zachovani koherentnosti francuzskeho da?ového



systému, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zachova? takuto
koherenciu méze oddvodni? pravnu Upravu, ktorou sa obmedzia zakladné slobody (pozri rozsudky
z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, bod 21; z 23. oktébra 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. s. 1?8061, bod 43, a Komisia/Belgicko,
uz citovany, bod 70).

51 Pod?a ustélenej judikatiry sa vSak na to, aby mohlo by? tvrdenie zaloZzené na takomto
odbvodneni Uspesné, vyzaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu (rozsudok Komisia/Belgicko,
uz citovany, bod 71 a citovana judikatara), ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu musi by?
posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudky z 27.
novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 178947, bod 44, a Aberdeen Property Fininvest Alpha,
uz citovany, bod 72).

52  Ako vSak vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, oslobodenie dividend od zraZkovej dane sa
neviaze na podmienku, aby boli predmetné dividendy nadobudnuté PKIPCP prerozdelené tymto
subjektom a aby ich zdanenim na arovni vlastnikov podielov uvedenych PKIPCP bolo mozné
kompenzova? oslobodenie od zraZzkovej dane.

53 V zmysle judikatiry citovanej v bode 51 tohto rozsudku preto neexistuje priamy vz?ah medzi
oslobodenim dividend vnutrostatneho pévodu nadobudnutych PKIPCP rezidentmi od zrazkovej
dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov vlastnikov podielov v uvedenych PKIPCP.

54  Napokon, pokia? ide osobitne o odévodnenia tykajuce sa obmedzeni pohybu kapitalu vo
vz?ahu k tretim Statom, treba na jednej strane poznamena?, Ze francuzska vlada sa obmedzila na
tvrdenie, Ze v pripade takychto pohybov a pri neexistencii dohovorov v oblasti dani, ktoré by
stanovovali vzajomnu spravnu spolupracu, musia by? sporné obmedzenia odévodnené
nevyhnutnos?ou zaisti? 0?innos? da?ovych kontrol. Je pravda, Ze z judikatury vyplyva, Ze takéto
pohyby kapitalu sa odohravaju v odliSnom pravnom kontexte, ako st vz?ahy medzi ?lenskymi
Statmi (rozsudok A, uz citovany, bod 60). V tomto oh?ade preto sta?i poznamena?, Ze franclzska
vlada nepredloZila dékazy, ktoré by preukazovali, z akych dévodov by G?innos? da?ovych kontrol
mala odévod?ova? zdanenia tykajuce sa vylu?ne a osobitne PKIPCP nerezidentov. Na druhej
strane, ke?Ze sa navrhy na za?atie prejudicialneho konania netykaju vykladu ?lanku 64 ods. 1
ZFEU, netreba preskima?, ?i obmedzenie pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin vyplyvajlce z
vnutroStatnej pravnej Gpravy, o aku ide vo veci samej, moze by? odévodnené na z&klade tohto
ustanovenia.

55 S oh?adom na vS3etky tieto Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanky 63
ZFEU a 65 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského $tatu, ktora
stanovuje zdanenie dividend vnutroStatneho pévodu zrdZkovou da?ou v pripade, ak ich
nadobudnu PKIPCP, ktori su rezidenti v inom ?lenskom State, hoci v pripade PKIPCP rezidentov
prvého uvedeného ?lenského Statu su tieto dividendy od dane oslobodené.

O ?asovej u?innosti tohto rozsudku

56 Vo svojich ustnych pripomienkach franclizska vlada Ziadala, aby Sudny dvor, v pripade, ak
rozhodne, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veciach samych, je nezlu?ite?na s
?lankami 63 ZFEU a 65 ZFEU, obmedzil ?asovi G?innos? tohto rozsudku.



57  Na podporu svojho navrhu uvedena vlada jednak upriamila pozornos? Sudneho dvora na
vazne finan?né dbésledky, ktoré by mal rozsudok s takym vyrokom. Jednak uviedla, Ze s oh?adom
na postup Eurépskej komisie a ostatnych ?lenskych Statov sa Francuzska republika mohla
domnieva?, Ze dotknuta pravna Uprava vo veci samej je v stlade s pravom Unie.

58 V tomto oh?ade treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto?ni Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 267 ZFEU, objas?uje
a spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chapa? a
uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo G?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sud
mo&ze a musi uplat?ova? aj na pravne vz?ahy, ktoré vznikli a boli vytvorené pred vydanim
rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu na vyklad, ak st inak splnené podmienky umoz?ujlce
predloZi? prisluSnému sudu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma
rozsudky z 3. oktobra 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Zb. s. 1?8191, bod 44; zo 17. februara
2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 41, ako aj zo 6. marca
2007, Meilicke a i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 34).

59  Suadny dvor mdze iba vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty
obsiahnutej v pravnom poriadku Unie pristipi? k obmedzeniu moznosti v3etkych dotknutych oséb
dovolava? sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej
viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria,
a to dobra viera dotknutych 0sob a riziko vaznych ?azkosti (pozri najma rozsudky z 10. januéara
2006, Skov a Bilka, C?402/03, Zb. s. 17199, bod 51, ako aj z 3. juna 2010, Kalin?ev, C?2/09, Zb. s.
174939, bod 50).

60 KonkrétnejSie, Sudny dvor sa uchy?oval k takémuto rieSeniu len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych ddsledkov, predovsetkym
vzh?adom na ve?ky po~?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej
Upravy, ktora sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i
spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie (pozri najmé rozsudky z 27. aprila 2006,
Richards, C?423/04, Zb. s. 1?3585, bod 42, a Kalin?ev, uz citovany, bod 51).

61 Pokia? ide o tvrdenie francuzskej vlady zaloZené na vaznej a objektivnej neistote tykajlcej
sa dosahu ustanoveni prava Unie, uvedena vlada nespresnila, akym spdsobom prispelo konanie
Komisie a ostatnych ?lenskych Statov k takejto neistote. V kazdom pripade, vaZzna a objektivna
neistota nemoze, pokia? ide o dosah ustanoveni prava Unie, by? prijata vo veciach, o aké ide vo
veci samej. Z ustalenej judikatliry Sudneho dvora citovanej v bode 27 tohto rozsudku totiz vyplyva,
Ze na U?ely posudenia zlu?ite?nosti pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, sa musi s oh?adom
na ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU vykona? postdenie porovnate?nosti situacii na Grovni, ktor( si
sam zvoli ?lensky Stat, v prejednavanej veci situacie na urovni PKIPCP. Okrem toho, ako
konStatuje vnutroStatny sud, ak sa ma porovnanie situacii vykona? na arovni PKIPCP, posudenie
zlu?ite?nosti pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje s oh?adom na ?lanky 63
ZFEU a 65 ZFEU Ziadny osobitny problém.

62 7?0 satyka odkazu francuzskej vlady na vazne doésledky tohto rozsudku Sudneho dvora na
Statny rozpo~et, treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze finan?né désledky, ktoré
by mohli vyplynu? pre ?lensky Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neoddvod?uju
samy osebe obmedzenie ?asovej U?innosti tohto rozsudku (rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, bod 52; z 15. marca 2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. 172119,
bod 68, a Kalin?ev, uz citovany, bod 52). V tomto pripade vSak Francuzska republika, ktora o
obmedzenie ?asovej U?innosti tohto rozsudku poZiadala az na pojednavani, nepredlozila po?as



tohto pojednavania informacie, ktoré by Sidnemu dvoru umoznili posudi?, ?i Francuzske;j
republike skuto?ne hrozia vazne ekonomické désledky.

63  Ztoho vyplyva, Ze nie je potrebné obmedzi? ?asovl (U?innos? tohto rozsudku.
O trovéach

64 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemdZzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Stéatu, ktord stanovuje zdanenie dividend vnutroStatneho pévodu zrdzkovou
da?ou v pripade, ak ich nadobudnd podniky kolektivheho investovania do prevodite?nych
cennych papierov rezidenti vinom ?lenskom Stéate, hoci v pripade podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov rezidentov prvého uvedeného
?lenského Statu su tieto dividendy od dane oslobodené.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



