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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

4. ?ervence 2013(*)

,Da?ove pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Odpo~et za rizikovy kapital — PomysIné troky —
Snizeni ?astky, kterou si mohou ode?ist spole?nosti se stalymi provozovnami v zahrani?i, ze
kterych jim plynou p?ijmy osvobozené na zaklad? smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni od dan?“

Ve v?ci C-350/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) ze dne 24. ?ervna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ?ervence 2011, v ?izeni

Argenta Spaarbank NV
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. llesi?, E. Levits (zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervence 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Argenta Spaarbank NV K. Morbéem, K. Van Duysem, a F. Smetem, advocaten,
- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Méllsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. za?i 2012,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.
2 Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti Argenta Spaarbank NV (dale jen

L2Argenta“) a Belgickym statem ve v?ci vypo?tu odpo?tu za rizikovy kapital za zda?ovaci obdobi
roku 2008.



Pravni ramec
Belgické pravo

3 Odpo~et za rizikovy kapital byl do rezimu pouzitelného na da? z p?ijm? zaveden zdkonem
ze dne 22. ?ervna 2005, jimZ se zavadi da?ovy odpo?et za rizikovy kapital (Moniteur belge ze dne
30. ?ervna 2005, s. 30077). Tento odpo~?et je upraven v ?lancich 205a az 205h a ?lanku 236
zakoniku o dani z p?ijm? z roku 1992 (déle jen ,,CIR 1992%).

4 Z d?vodové zpravy k tomuto zadkonu vyplyva, Ze jeho cilem je zejména zmirnit rozdil v
da?ovém zachazeni ve vztahu k financovani spole?nosti pomoci ciziho kapitalu, u n?hoz je
odm?na za poskytnuti tohoto kapitalu da?ov? odpo?itatelna v plné vysi, a financovani pomoci
vlastniho kapitalu (rizikovy kapital), u n?hoz podléhala odm?na v plném rozsahu dani, a zvysit
platebni schopnost spole?nosti, p?i?emz zavedeni odpo?tu za rizikovy kapitél je sou?asti
obecného cile, ktery spo?iva ve zvySeni konkurenceschopnosti belgického hospoda?stvi.

5 Odpo?et za rizikovy kapitél, nazyvany téz ,odpo?et pomysinych trok?“, spo?iva v tom, Ze
od zdanitelného zakladu korpora?ni dan? se ode?te procentni podil vlastniho kapitalu dot?ené
spole?nosti.

6 Podle ?1. 205b odst. 1 CIR 1992 se odpo?et za rizikovy kapital vypo?ita tak, Ze rizikovy
kapital stanoveny v souladu s ?lankem 205b CIR 1992 se vynasobi sazbu stanovenou v dalSich
odstavcich tohoto ?lanku 205c.

7 ?lanek 205b odst. 1 prvni pododstavec CIR 1992 stanovi, Ze pro U?ely stanoveni odpo?tu
za rizikovy kapital za zda?ovaci obdobi odpovida rizikovy kapital, jenz se ma zohlednit, s vyhradou
ustanoveni odstavc? 2 az 7 tohoto ?lanku 205b, ?astce vlastniho kapitalu spole?nosti ke konci
p?edchéazejiciho zda?ovaciho obdobi, ktery se stanovi v souladu s pravnimi p?edpisy o vedeni
U?etnictvi a ro?nich G?etnich zav?rkach, tak jak je uveden v rozvaze. Uvedené odstavce 2 az 7
uvad?ji p?ipady, kdy musi byt u vlastniho kapitalu provedeny opravy, aby mohl slouzit jako zaklad
Vvypo~?tu pro U?ely stanoveni ?astky odpo?tu za rizikovy kapital.

8 Konkrétn? podle ?I. 205b odst. 2 CIR 1995 se rizikovy kapital, stanoveny podle ?I. 205b
odst. 1 CIR 1992, snizi o ?istou hodnotu aktiv stalych provozoven, jejichz p?ijmy jsou na zaklad?
smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?.

9 ?lanek 205d CIR 1992 stanovi, Ze v p?ipad? neexistence zisk? za zda?ovaci obdobi, za
které lze odpo?et za rizikovy kapitél ode?ist, p?enese se osvobozeni, které nebylo p?iznano pro
toto zda?ovaci obdobi, postupn? na zisky v nasledujicich sedmi letech.

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ena mezi Belgickym kralovstvim a Nizozemskym
kralovstvim

10  ?lanek 7 odst. 1 az 3 smlouvy ze dne 5. ?ervna 2001, uzav?ené mezi Belgickym kralovstvim
a Nizozemskym kralovstvim, o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym Unik?m v oblasti
dan? z p?ijm? a z majetku (Moniteur belge ze dne 20. prosince 2002, s. 57533, dale jen ,belgicko-
nizozemska smlouva"“) stanovi:



»L.  Zisky podniku z jednoho smluvniho statu podléhaji zdan?ni pouze v tomto stat?, ledaze
podnik vykonava svou ?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny
nachazejici se v tomto smluvnim stat?. Vykonava-li podnik svou ?innost vySe popsanym
zp?sobem, pak Ize zisky tohoto podniku zdanit ve druhém stat?, ale pouze v rozsahu, v jakém byly
dosazeny touto stalou provozovnou.

2. S vyhradou ustanoveni odstavce 3, pokud podnik z jednoho smluvniho statu vykonava svou
?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v tomto
smluvnim stat?, jsou v kazdém smluvnim stat? této stalé provozovn? p?i?itany zisky, kterych by
mohla dosahnout, pokud by byla odlisnym podnikem vykonévajicim totoZzné nebo podobné
?innosti za totoZznych nebo podobnych podminek a jednala by zcela nezavisle na podniku, jehoz je
stalou provozovnou.

3.  P?iur?ovani zisk? stélé provozovny lze ode?ist naklady vynaloZzené na u?ely této stalé
provozovny, v?etn? takto vynaloZzenych ndklad? na jeji vedeni a obecnych administrativnich
naklad?, a? jiz ve stat?, ve kterém se tato stald provozovna nachazi, nebo jinde."

11 ?lanek 23 odst. 1 belgicko-nizozemské smlouvy stanovi:
.Pokud jde o Belgii, dvojimu zdan?ni je zamezeno nasledujicim zp?sobem:

a)  Pokud belgicky rezident pobira p?ijmy jiné nez dividendy, uroky nebo licen?ni poplatky
uvedené v ?I. 12 odst. 5 této smlouvy nebo vlastni majetek, ktery na zaklad? uvedené smlouvy
podléha zdan?ni v Nizozemsku, Belgie osvobodi tyto p?ijmy nebo majetek od dan?, ale p?i
vypo~?tu ?astky svych dani ze zbytku p?ijm? nebo majetku tohoto rezidenta m?Ze uplatnit stejnou
sazbu, jako je sazba, ktera by se uplatnila v p?ipad?, Ze by dot?ené p?ijmy nebo majetek nebyly
od dan? osvobozeny.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Spole?nost Argenta je rezidentem v Belgii, jehoZ p?ijmy podléhaji korpora?ni dani v tomto
?lenském stat?. Spole?nost Argenta ma stalou provozovnu v Nizozemsku, jejiz p?ijmy jsou v
Belgii na zaklad? belgicko-nizozemské smlouvy osvobozeny od dan?.

13  Pro zda?ovaci obdobi 2008 pozadala spole?nost Argenta na zaklad? ?lank? 205a az 205h
CIR 1992 0 moZnost provedeni odpo?tu za rizikovy kapital.

14  Dne 19. listopadu 2008 byla spole?nosti Argenta z titulu korpora?ni dan? za uvedené
zda?ovaci obdobi vym??ena da?. V rdmci vypo?tu této dan? vychazela belgicka da?ova sprava z
?1. 205b odst. 2 CIR 1992 a pro U?ely stanoveni rizikového kapitélu, ktery slouzi jako zaklad pro
odpo?et za rizikovy kapital, nezohlednila ?istou hodnotu aktiv stalé provozovny spole?nosti
Argenta nachazejici se v Nizozemsku.

15  Odvolani, které spole?nost Argenta podala dne 20. kv?tna 2009 proti tomuto vym?ru dan?,
bylo uvedenou spravou dne 7. z4?i 2009 zamitnuto.

16  Vzhledem k tomu, ze spole?nost Argenta m?la za to, ze ?I. 205b odst. 2 CIR 1992
p?edstavuje p?ekazku svobod? usazovani stanovené v ?lanku 49 SFEU, nebo? v p?ipad?
investic uskute?n?nych ve stalé provozovn? nachazejici se v ?lenském stat?, se kterym Belgické
kralovstvi uzav?elo smlouvu o zamezeni dvojimu zdan?ni, nevznika narok na odpo?et za rizikovy
kapital, zatimco v p?ipad? stejnych investic uskute?n?nych ve stalé provozovn? nachazejici v



Belgii narok na takovy odpo~?et vznika, podala dne 4. prosince 2009 proti tomuto rozhodnuti
Zalobu u p?edkladajiciho soudu.

17  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek [49 SFEU] vnitrostatni da?oveé pravni Gprav?, na zaklad? niz spole?nost, kterd ma v
Belgii neomezenou da?ovou povinnost, nem?Ze pro vypo?et svého zdanitelného zisku uplatnit
odpo?et za rizikovy kapital ve vySi kladného rozdilu mezi ?istou U?etni hodnotou aktiv provozoven,
které ma tato spole?nost v jiném ?lenském stat? [Evropské] unie na jedné stran?, a veSkerymi
pasivy, ktera Ize p?ipsat t?mto provozovnam, na stran? druhé, zatimco tento odpo?et m?ze
uplatnit v p?ipad?, Ze uvedeny kladny rozdil Ize p?ipsat stalé provozovn? nachézejici se v Belgii?"

K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava, na zaklad? niz se pro vypo?et odpo?tu
p?iznaného spole?nosti, kterd ma v jednom ?lenském stat? neomezenou da?ovou povinnost,
nezohled?uje ?ista hodnota aktiv stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jestlize
zisky uvedené stalé provozovny na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni nepodléhaji
zdan?ni v prvnim ?lenském stét?, zatimco aktiva p?i?itana stalé provozovn?, kterd se nachazi na
Uzemi tohoto prvniho ?lenského statu, se pro tyto U?ely zohled?uji.

19  Jak vyplyva z ustalené judikatury, svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava
p?islusnik?m Unie a ktera jim p?inasi p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon,
jakoz i z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s
?lankem 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti zaloZzenych podle pravnich p?edpis? n?kterého
?lenského statu, jeZ maji sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pravo
vykonavat ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni (viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor, C-310/09, Sb. rozh. s. 1-8115, bod 39
a citovand judikatura).

20 | kdyzZ je podle jejich zn?ni cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody
usazovani zajist?ni prava na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z
tomu, aby ?lensky stat p?vodu brénil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zalozené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek
Accor, bod 40 a citovana judikatura).

21  Tyto uvahy se uplatni také v p?ipadech, kdy spole?nost usazena v jednom ?lenském stat?
vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny (viz rozsudek ze dne
15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 20).

22 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze pro U?ely vypo?tu odpo?tu za rizikovy kapitél
zavadi dot?ena pravni Uprava rozdilné zachazeni mezi aktivy stalych provozoven, které se
nachazeji v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi a jejichz p?ijmy nepodléhaji zdan?ni v
Belgii, a aktivy stalych provozoven nachazejicich se v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?.



23  Aktiva p?ipisovana stalym provozovnam, které se nachazeji se v jiném ?lenském stat? nez
Belgické kralovstvi a jejichZ p?ijmy nepodléhaji zdan?ni v Belgii, se totiz nezohled?uji p?i vypo?tu
rizikového kapitalu, ktery slouZi jako zaklad pro vypo?et odpo?tu dot?eného v p?vodnim ?izeni,
zatimco aktiva p?ipisovana stalym provozovnam nachazejicim se v Belgii se pro tyto U?ely
zohled?uji.

24  Jak uvedl generalni advokat v bod? 33 svého stanoviska, zohledn?ni aktiv stalé provozovny
pro vypo~?et odpo?tu za rizikovy kapital spole?nosti podléhajici korpora?ni dani v Belgii
p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni, nebo? takové zohledn?ni p?ispiva ke sniZzeni skute?né sazby
korpora?ni dan?, kterou musi takova spole?nost zaplatit v uvedeném ?lenském stat?.

25  Takové da?ové zvyhodn?ni je p?itom odpirdno v p?ipad?, Ze se stala provozovna
spole?nosti, ktera je rezidentem v Belgii, nachazi v jiném ?lenském stat? a jeji p?ijmy jsou na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, uzav?ené mezi Belgickym kralovstvim a timto
jinym ?lenskym statem, osvobozeny od dan?.

26  Belgicka vlada v této souvislosti tvrdi, Ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z pravni Upravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni vSak nep?edstavuje omezeni svobody usazovani, nebo? toto rozdilné
zachazeni nema nep?iznivé d?sledky pro spole?nost, kter4d ma stalou provozovnu v jiném
?lenském stat? nez Belgické kralovstvi, a dale Ze i kdyby bylo nutné takové nep?iznivé d?sledky
konstatovat, byly by d?sledkem soub?Zného vykonu zda?ovacich pravomoci n?kolika ?lenskych
stat?.

27  Tato vlada ma tak za to, Ze i kdyby se zohlednila aktiva stalé provozovny nachazejici se v
jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi, da?ovy vysledek tuzemské hlavni spole?nosti by i
tak nemohl byt snizen. Uvedena vlada je toho nazoru, Ze pokud jde o zahrani?ni stalé provozovny,
které nejsou na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?, provadi se
vypo~?et odpo?tu za rizikovy kapital odd?len? ve vztahu k aktiv?m p?ipisovanym stélé provozovn?
a uplat?uje se p?ednostn? na zisky dosaZzené touto provozovnou. Belgicka vliada dosp?la

per analogiam k zav?ru, Ze pokud by bylo nutné zohlednit aktiva stalé provozovny, ktera se
nachazi v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi a jejiz p?ijmy jsou na zaklad? smlouvy
osvobozeny od dan?, musel by se odpo?et za rizikovy kapital p?enést na zisky p?ipisované této
provozovn?. Tyto zisky p?itom nepodléhaji v Belgii zdan?ni.

28  Spole?nost Argenta, jakoZ i Komise tento vyklad belgického prava zpochybnily, kdyZ tvrdily,
Ze pokud jde o zahrani?ni stalé provozovny, jejichZ p?ijmy nejsou v Belgii od dan? osvobozeny,
provadi se vypo?et odpo?tu za rizikovy kapitél na zaklad? celkovych p?ijm? a uplat?uje se na
vSechny zdanitelné p?ijmy doty?né spole?nosti.

29  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze odpovida-li
Soudni dv?r na p?edb?Znou otadzku poloZzenou soudem ?lenského statu v souladu s ?lankem 267
SFEU, nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo tohoto ?lenského statu, nebo? tato tloha
p?islusi vnitrostatnim soud?m (viz zejména rozsudky ze dne 12. ?ijna 1993, Vanacker a Lesage,
C-37/92, Recuell, s. 1-4947, bod 7; ze dne 14. inora 2008, Gysen, C-449/06, Sb. rozh. s. I-553,
bod 17, a ze dne 17. ledna 2013, Zakaria, C-23/12, bod 29).

30 Nicmén? je nutné uveést, Ze belgicka viada na jednani p?ipustila, Ze i kdyby se vypo~?et
odpo?tu za rizikovy kapital provad?! ve vztahu k aktiv?m stalé provozovny odd?len? a m?l by se
uplatnit p?ednostn? na zisky této provozovny, byl by p?ipadny p?ebytek ode?ten od zisk?
dosazenych hlavni spole?nosti. Z argumentace p?ednesené uvedenou vladou tak nevyplyva, Ze
by hlavni spole?nost-rezident nemohla vyuzit pro G?ely sniZzeni svého zakladu dan? odpo~?et za
rizikovy kapital vypo?teny tak, Ze se zohledni aktiva stalé provozovny nachazejici se v jiném



?lenském stat? nez Belgické kralovstvi.

31 Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bod? 40 svého stanoviska, belgicka vliada
nezpochybnila tezi spole?nosti Argenta, podle niz m?Ze belgicka spole?nost, ktera ma vlastni
kapital, uplatnit narok na odpo?et za rizikovy kapital, a to i v p?ipad?, Ze zisk?, které budou v
kone?ném d?sledku na zaklad? belgické pravni Upravy p?ipisovany pro G?ely vypo?tu uvedeného
odpo?tu uvedené belgické spole?nosti, dosahne pouze jeji zahrani?ni stala provozovna, ktera
sama nema vlastni kapital.

32  Nemoznost spole?nosti, kterd ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat? nez Belgickém
kralovstvi, uplatnit pro U?ely snizeni da?ového zékladu odpo?et za rizikovy kapital vypo?teny tak,
Ze se zohledni aktiva uvedené stalé provozovny, tuto spole?nost tudiZz znevyhod?uje.

33  Narozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, toto znevyhodn?né zachazeni neprameni z
okolnosti, Ze ?lensky stat, ve kterém se nachazi stala provozovna, nestanovi odpo?et za rizikovy
kapital, ale pouze z volby, provedené belgickou pravni Gpravou, nezohled?ovat aktiva uvedenych
stalych provozoven. Uvedené znevyhodn?né zachazeni proto nem?ze byt d?sledkem soub?Zného
vykonu zda?ovacich pravomoci n?kolika ?lenskych stat?.

34  Takové znevyhodn?né zachazeni m?Ze odradit belgickou spole?nost od vykonu jejich
?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachézejici se v jiném ?lenském stat? nez Belgickém
kralovstvi, a p?edstavuje tudiz omezeni, které je v zasad? zakadzano ustanovenimi Smlouvy o
svobod? usazovani.

35  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba,
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 27 a citovana
judikatura).

36  Belgicka vlada v této souvislosti uvadi d?vody sm??ujici k nezbytnosti zajistit spole?n?
soudrznost belgického da?ového systému a vyvazené rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi
?lenské staty.

37  Zaprvé rezim da?ového odpo?tu za rizikovy kapital je podle ni zcela symetricky a mezi
da?ovym zvyhodn?nim, vypo?tenym ve vztahu k aktiv?m, a zdan?nim zisk? plynoucich z t?chto
aktiv existuje p?ima osobni a v?cné spojitost.

38  Tato spoijitost je podle ni srovnatelna se spojitosti, kterd existuje mezi odpo?itatelnymi Uroky
z Uv?ru ur?eného na po?izeni aktiv a zdanitelnym ziskem plynoucim z t?chto aktiv, nebo? zakon,
kterym byl zaveden da?ovy odpo?et dot?eny v p?vodnim ?izeni, ma za cil, jak vyplyva z
d?vodové zpravy k tomuto zakonu, zachézet pro da?ové U?ely s vlastnim kapitalem stejnym
zp?sobem jako s cizim kapitalem. | kdyZ se vypo?et odpo?tu za rizikovy kapitél provadi pauséln?
ve vztahu k vlastnimu kapitalu spole?nosti, a nikoliv v pom?ru k jejim zdanitelnym zisk?m, m?la by
vypo?tena ?astka odpo?tu odpovidat Grok?m, které by spole?nost zaplatila, pokud by musela
?erpat Uv?r za U?elem po?izeni aktiv, které ziskala diky vlastnimu kapitalu.

39 Zadruhé, podle belgické vlady uvedeny stat tim, Ze odmita zohlednit aktiva stalé
provozovny, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi a jejiz zisky
nepodléhaji v Belgii zdan?ni, vykonava svou zda?ovaci pravomoc za dodrZzeni zasady teritoriality
a v souladu s rozd?lenim zda?ovacich pravomoci, jak vyplyva z belgicko-nizozemské smlouvy.

40  Moznost zohlednit zau?tovatelné a nezau?tovatelné vydaje ve vztahu k aktiv?m a pasiv?m



stalé provozovny a moznost p?iznat odpo?ty s t?mito aktivy souvisejici, p?islusi ?lenskému statu,
kterému smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni p?iznava pravo zdanit zisky stalé provozovny.
Takové rozd?leni, zavedené belgicko-nizozemskou smlouvou, je ostatn? v souladu se vzorovou
Uumluvou o danich z p?ijmu a majetku, vyhotovenou Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a
rozvoj (OECD).

41  Co se ty?e prvniho d?vodu od?vodn?ni uplat?ovaného belgickou viadou, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrZznost da?ového rezimu
m?Ze od?vod?ovat omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28.
ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 28; ze dne 7. z&?i 2004, Manninen, C-
319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 42; ze dne 23. Unora 2006, Keller Hodling, C-471/04, Sb. rozh. s. I-
2107, bod 40, a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 43).

42  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni, je podle ustélené judikatury
t?eba, aby byly spin?ny podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a
kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi (vySe uvedené rozsudky Manninen, bod 42, a
Keller Holding, bod 40), p?i?emzZ bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovéna se
z?etelem na cil dot?ené pravni Gpravy (vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 43; rozsudek ze
dne 28. unora 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. 1-1129, bod 39, a vySe uvedeny
rozsudek Papillon, bod 44).

43  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 24 tohoto rozsudku, da?oveé zvyhodn?ni dot?ené v p?vodnim
?izeni spo?iva v moznosti zohlednit p?i vypo?tu odpo?tu za rizikovy kapital aktiva p?ipisovana
stalé provozovn?.

44  Toto zvyhodn?ni, jehoZ U?inkem je snizeni skute?né sazby korpora?ni dan?, které podléha
hlavni spole?nost, neni p?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni kompenzovana zadnou ur?itou da?ovou
zat?zi.

45  Uvedené zvyhodn?ni se zajisté p?izna pouze v p?ipad?, Ze zisky plynouci ze stalé
provozovny podléhaji zdan?ni v Belgii.

46  Nicmén? neexistuje Zadna bezprost?edni souvislost ve smyslu judikatury p?ipomenuté v
bod? 42 tohoto rozsudku mezi zvyhodn?nim vypo?tenym za sou?asného zohled?ni aktiv, a
zdan?nim vynosu dosazeného prost?ednictvim uvedenych aktiv.

47  Pravni dprava dot?ena v p?vodnim ?izeni pouze vyZaduje, aby p?ijmy p?ipadn? dosazené
uvedenou stalou provozovnou podléhaly zdan?ni v Belgii, ale nepodmi?uje p?iznani sporného
zvyhodn?ni jejich skute?nému dosazeni ani jejich skute?nému zdan?ni. Doty?ny rezim tedy
p?ipousti situaci, kdy jsou v p?ipad?, Ze p?ijmy stalé provozovny podléhaji zdan?ni v Belgii, avSak
tato provozovna Zzadnych p?ijm? nedoséahla, zohledn?na jeji aktiva p?i vypo?tu odpo?tu, jez se
uplatni na spole?nost, ke které tato stala provozovna néalezi.

48  Mimoto ?lanek 205d CIR 1992 stanovi, Ze v p?ipad? neexistence zisk? za zda?ovaci
obdobi, za které Ize odpo?et za rizikovy kapital ode?ist, p?enese se osvobozeni, které nebylo
p?iznano pro toto zda?ovaci obdobi, postupn? na zisky v nasledujicich sedmi letech.

49  Odmitnuti zohlednit aktiva stalé provozovny, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? nez
Belgickém kralovstvi a jejiz p?ijmy jsou na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni v Belgii
osvobozeny od dan?, nem?Ze byt od?vodn?na d?vody souvisejicimi s nezbytnosti zajistit
soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu.

50 Co se ty?e druhé d?vodu od?vodn?ni uplat?ovaného belgickou vladou, je t?eba



p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty je legitimnim cilem
uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 45; ze dne 7. z4?i 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-
7409, bod 42 vysSe; ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sh. rozh. s. I-6373, bod 51, a
vySe uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 31). Mimoto z ustalené judikatury dale vyplyva, Zze
neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Unie, zachovavaji si ?lenské staty i
nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové
pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (viz rozsudek ze dne 19. listopadu
2009, Komise v. Itélie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 29, a ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 45).

51 Nicmén? okolnost, Ze ?lensky stat se ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, uzav?ené s
jinym ?lenskym statem, dohodl, Ze zisky p?ipisované stalé provozovn? nachazejici se v jiném
?lenském stat? podléhaji zdan?ni pouze v posledn? uvedeném ?lenském stat?, a Ze tudiz prvni
?lensky stat nem?Ze vykonavat svou zda?ovaci pravomoc v??i p?ijm?m p?ipisovanym uvedené
stalé provozovn?, nem?Ze systematicky od?vod?ovat kazdé odmitnuti p?iznat zvyhodn?ni
spole?nosti usazené na GUzemi prvni ?lenského statu, ke které nalezi uvedena stala provozovna.

52  Takové odmitnuti by znamenalo, Ze by bylo od?vodn?no rozdilné zachazeni ze samotného
d?vodu, Ze spole?nost rozvinula nadnarodni hospoda?skou ?innost, ktera nema ihned p?inaset
tomuto statu da?oveé p?ijmy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 40,
a rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zetralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 43).

53  Naproti tomu z ustalené judikatury vyplyva, Ze nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni
da?ové pravomoci mezi ?lenské staty m?Ze byt uznana, zejména pokud ma dot?eny rezim za cil
p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (viz vySe uvedeny rozsudek Oy AA,
bod 54; rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 58;
rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-
5145, bod 66; ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C-284/09, Sb. rozh. s. 1-9879, bod 77, a
ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C-338/11 az C-347/11, bod
47).

54  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze smyslem tohoto cile je zejména zachovani symetrie mezi
pravem zdanit zisky a moznosti ode?ist ztraty stalé provozovny, nebo? p?ipust?ni moznosti
ode?teni ztrat stalé provozovny-nerezidenta od p?ijm? hlavni spole?nosti, by znamenalo, Ze by
uvedené spole?nosti bylo umozn?no si bez omezeni zvolit ?lensky stat, ve kterém takové ztraty
uplatni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56, a Lidl Belgium, bod 34).

55  Jak uved! generalni advokat v bod? 63 svého stanoviska, p?iznani da?oveho zvyhodn?ni
dot?eného v p?vodnim ?izeni nezpochyb?uje ani pravo ?lenského statu, na jehoz Gzemi je
usazena spole?nost, jiz pat?i stala provozovna, ani pravo ?lenského statu, na jehoz tzemi se
nachazi stala provozovna, vykonavat zda?ovaci pravomoc ve vztahu k ?innostem
uskute??ovanym na jeho Uzemi a nema za nasledek p?esun p?ijm? obvykle zda?ovanych v
jednom z t?chto ?lenskych stat? do druhého ?lenského stéatu.

56  Nakonec, pokud jde o argument belgické vlady vychazejici z paralelniho zachazeni, které je
t?eba uplat?ovat na odpo~?et arok? z Uv?r? pouzitych k po?izeni aktiv p?i?itatelnych stalé
provozovn? na jedné stran? a zachazeni s vlastnim kapitalem p?ipisovanym stalé provozovn? na
stran? druhé, je t?eba uvést, Ze tato vlada sama p?ipousti pausalni povahu odpo?tu za rizikovy
kapital, jehoZ vypo~?et se provadi ve vztahu k vlastnimu kapitalu doty?né spole?nosti, a nikoliv v
pom?ru ke zdanitelnym zisk?m plynoucich z jejich aktiv.



57 Uvedena vlada nem?ze tedy tvrdit, Ze belgicko-nizozemska smlouva a zejména jeji
ustanoveni tykajici se ur?eni zisk? stalé provozovny a pro tyto U?ely stanoveného zohledn?ni
naklad? vynaloZenych na u?ely této stalé provozovny, brani tomu, aby byla pro u?ely vypo?tu
da?ového odpo?tu za rizikovy kapital zohledn?na aktiva p?ipisovana stalé provozovn?, jejiz
p?ijmy nepodléhaji v Belgii na zaklad? této smlouvy zdan?ni.

58 Zat?chto podminek nem?Ze byt omezeni zavedené pravni Gpravou dot?enou v p?vodnim
?izeni od?vodn?no d?vody souvisejicimi s nezbytnosti zajistit vyvazené rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty.

59  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, na zéklad? niz se pro
vypo~?et odpo?tu p?iznaného spole?nosti, ktera& ma neomezenou da?ovou povinnost v jednom
?lenském stat?, nezohled?uje ?ista hodnota aktiv stalé provozovny nachéazejici se v jiném
?lenském stat?, pokud zisky uvedené stalé provozovny na zéklad? smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni nepodléhaji zdan?ni v prvnim ?lenském stat?, zatimco aktiva p?ipisovana stalé
provozovn? nachazejici se na Uzemi tohoto prvniho ?lenského statu se pro tyto U?ely zohled?uiji.

K naklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, na
zaklad? niz se pro vypo?et odpo?tu p?iznaného spole?nosti, kterd ma neomezenou
da?ovou povinnost v jednom ?lenském stat?, nezohled?uje ?ista hodnota aktiv stalé
provozovny nachéazejici se v jiném ?lenském stat?, pokud zisky uvedené stalé provozovny
na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni nepodléhaji zdan?ni v prvnim ?lenském
stat?, zatimco aktiva p?ipisovand stalé provozovn? nachazejici se na uzemi tohoto prvniho
?lenského statu se pro tyto u?ely zohled?uji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



