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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
4 paivana heindkuuta 2013 (*)

Verolainsaadanto — Yhteisdvero — Riskipadomavahennys — Teoreettiset korot — Sellaisten
yhtididen, joilla on ulkomailla toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen
verotuksen estamistéa koskevan sopimuksen nojalla, vahennyskelpoisen maéaran pienentdminen

Asiassa C-350/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on esittdnyt 24.6.2011 tekemalla&n paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Argenta Spaarbank NV

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit M. llesi?, E. Levits
(esitteleva tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.7.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Argenta Spaarbank NV, edustajinaan advocaat K. Morbée, advocaat K. Van Duyse ja
advocaat F. Smet,

- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Argenta Spaarbank NV (jaljempéana
Argenta) ja Belgian valtio ja joka koskee riskipddomavahennyksen laskemista verovuodelta 2008.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Belgian oikeus

3 Riskipddomavahennys otettiin tuloverojarjestelman soveltamisalalla kayttoon
riskipddomavahennyksesta 22.6.2005 annetulla lailla (wet van 22 juni 2005 tot invoering van een
belastingaftrek voor risicokapitaal; Belgisch staatsblad 30.6.2005, s. 30077). Vahennyksesta
saadetaan vuoden 1992 tuloverolain (Wetboek van de Inkomstenbelasting 1992, jaliempéana WIB
1992) 205 bis—205 nonies ja 236 §:ssa.

4 Ensin mainitun lain perusteluista kay ilmi, etta lailla on muun muassa tarkoitus lieventaa
eroja, joita on lainapaaomalla (josta maksettavat korot ovat kokonaisuudessaan
verovahennyskelpoisia) toteutettavan yhtiéiden rahoittamisen ja omalla pddomalla (riskipddoma),
joista maksettavia vastikkeita verotettiin kokonaisuudessaan, toteutettavan yritysten rahoittamisen
verokohtelussa, ja kasvattaa yhtididen vakavaraisuussuhdetta ja ettd riskipadgomavahennyksen
kayttoonotto oli osa Belgian talouden kilpailukyvyn parantamista koskevaa yleistéa tavoitetta.

5 Riskipddomavahennys, jota kutsutaan myds teoreettisten korkojen vahentamiseksi,
lasketaan vahentamalla yhteisdveron maaraytymisperusteesta tietty prosenttiosuus kyseisen
yhtion omasta paaomasta.

6 WIB 1992:n 205 quater 8:n 1 momentin mukaan riskipddomavahennys on yhté suuri kuin
WIB 1992:n 205 ter 8:n mukaisesti méaaritetty riskipaaoma kerrottuna WIB 1992:n 205 quater 8:n
seuraavissa kohdissa maaritellylla kertoimella.

7 WIB 1992:n 205 ter 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan verokauden
riskipddomavahennyksen maarittdmisesta, ettd huomioon otettava riskipddoma vastaa, mikali
kyseisen pykalan 2—7 momentin saannoksista ei muuta johdu, taseesta ilmenevaa yhtién oman
paaoman maaraa edellisen verokauden lopussa, sellaisena kuin kyseinen paaoma on maaritetty
kirjanpitoa ja tilinpaatdsta koskevan lainsaadannén mukaisesti. Mainitun 205 ter 8:n 2—7
momentissa luetellaan tilanteet, joissa omaan paaomaan on tehtava oikaisuja, jotta sen
perusteella voidaan laskea riskipddomavahennyksen maara.

8 WIB 1992:n 205 ter 8:n 2 momentin mukaan saman lain 205 ter 8:n 1 momentin mukaisesti
maaritetty riskipadoma vahennetéan erityisesti sellaisten kiinteiden toimipaikkojen varojen
nettoarvosta, joiden tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen estamisestéa tehdyn
sopimuksen nojalla.

9 WIB 1992:n 205 quinquies §:ssa saadetaan, etta jos voittoa ei ole saatu lainkaan sellaisen
verokauden aikana, jotta riskipadomavahennys voidaan tehda, kayttamatta jaanyt vahennys
voidaan siirtaa tehtavaksi seuraavien seitseman vuoden voitoista.

Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan valinen kaksinkertaisen verotuksen
estamista koskeva sopimus

10  Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vélilla kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi ja veronkierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla 5.6.2001
tehdyn sopimuksen (Belgisch staatsblad 20.12.2002, s. 57533; jadliempané Belgian ja
Alankomaiden sopimus) 7 artiklan 1-3 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"1. Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, voidaan verottaa vain siina valtiossa, jollei
yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta. Jos
yritys harjoittaa liikketoimintaa edella sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen



saamasta tulosta mutta vain siita tulon osasta, joka on luettava kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi.

2. Mikali 3 kappaleessa ei toisin maarata, on niin, etta jos sopimusvaltiossa oleva yritys harjoittaa
liketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta, luetaan kussakin
sopimusvaltiossa kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu olettaa
tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa
samojen tai samanluonteisten edellytysten vallitessa ja itsendisesti paattaa lilkketoimista sen
yrityksen kanssa, jonka kiinte& toimipaikka se on.

3. Kiintedn toimipaikan tuloa méaarattaessa on vahennykseksi hyvaksyttava kiinteasta
toimipaikasta johtuneet menot, niihin luettuina johtamisesta ja yleisesté hallinnosta johtuneet
menot, riippumatta siitd, ovatko ne syntyneet siiné valtiossa, jossa kiintea toimipaikka on, vai
muualla.”

11  Belgian ja Alankomaiden sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:
"Belgiassa kaksinkertainen verotus valtetdan seuraavalla tavalla:

a) Kun Belgiassa asuva saa muita tuloja kuin tAmé&n sopimuksen 12 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuja osinko-, korko- tai rojaltimaksuja tai omistaa varoja, joita verotetaan Alankomaissa
tdman sopimuksen nojalla, Belgia vapauttaa nama tulot tai varat verosta mutta voi maassa asuvan
muihin tuloihin tai varoihin kohdistuvan veron maaran laskemiseksi soveltaa samaa verokantaa
kuin siind tapauksessa, etta kyseisia tuloja tai varoja ei olisi vapautettu verosta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

12  Argenta on Belgiassa asuva ja siella yhteiséverovelvollinen yhtid. Silla on Alankomaissa
kiinted toimipaikka, jonka tulot on Belgian ja Alankomaiden sopimuksen nojalla vapautettu verosta
Belgiassa.

13  Argenta vaati WIB 1992:n 205 bis—205 nonies 8:n nojalla riskipddomavahennysta
verovuodelta 2008.

14  Argentan yhteisdveroa koskeva verotus verovuodelta 2008 maaritettiin 19.11.2008. Tata
veroa laskettaessa Belgian veroviranomaiset jattivat WIB 1992:n 205 ter 8:n 2 momentin
perusteella riskipddomavahennyksen perustana kaytettavaa riskipddomaa laskettaessa huomioon
ottamatta Argentan Alankomaissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan varojen nettoarvon.

15  Belgian veroviranomaiset hylkasivat 7.9.2009 Argentan edelld esitetysta verotuspaattksesta
20.5.2009 tekeman oikaisuvaatimuksen.

16  Argenta katsoi, etta WIB 1992:n 205 ter §:n 2 momentti muodostaa SEUT 49 artiklassa
maaratyn sijoittautumisvapauden rajoituksen siltd osin kuin sellaisessa jasenvaltiossa, jonka
kanssa Belgian kuningaskunnalla on kaksinkertaisen verotuksen estamista koskeva sopimus,
sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan tehtyjen investointien perusteella ei ole oikeutta
riskipddomavahennykseen, vaikka Belgiassa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan tehtyjen
vastaavien investointien perusteella oikeus téllaiseen vahennykseen syntyy, ja se nosti 4.12.2009
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen edellda mainitusta paatoksesta.

17  Tassa tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko [SEUT 49] artikla esteena sellaiselle kansalliselle verolainsaadanndlle, jonka perusteella
Belgiassa yleisesti verovelvollinen yhtid ei voi sen verotettavaa voittoa laskettaessa tehda yhtaalta
toisessa [Euroopan] unionin jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojensa varojen
nettokirjanpitoarvon ja toisaalta naiden toimipaikkojen osalle luettavien kaikkien velkojen
positiivisen erotuksen perusteella riskipadomavahennysta, kun taas téllainen yhtié voi tehda
kyseisen vahennyksen, jos tdma positiivinen erotus voidaan lukea jonkin Belgiassa sijaitsevan
kiintean toimipaikan osalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18 Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittdmé&an, onko SEUT 49 artiklaa
tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan jasenvaltiossa
yleisesti verovelvolliselle yhtidlle myénnettavad vahennysta laskettaessa ei oteta huomioon
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan varojen nettoarvoa, jos tAméan kiintean
toimipaikan tulot eivéat kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla ole
veronalaisia ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun taas ensin mainitun jasenvaltion alueella
sijaitsevan kiintedn toimipaikan varat otetaan tassa yhteydessa huomioon.

19  Kuten vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, sijoittautumisvapaus, joka tunnustetaan
SEUT 49 artiklassa jasenvaltioiden kansalaisille ja joka siséltaa oikeuden ryhtya harjoittamaan ja
harjoittaa itsenéistd ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka
sijoittautumisvaltion lainsd&ddanndén mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltdd SEUT 54 artiklan
mukaan niiden jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden
harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
likkeen valityksella (ks. asia C-310/09, Accor, tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8115, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman lainsaadanténsé mukaisesti
perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (em. asia Accor, tuomion 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Naita periaatteita sovelletaan myos, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii toisessa
jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella (ks. asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008,
Kok., s. 1-3601, 20 kohta).

22  P&aasiassa on selvai, etta kyseessa olevassa saannostdssa saadetaan
riskipaaomavahennyksen laskemista varten muussa jasenvaltiossa kuin Belgian
kuningaskunnassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen — joiden tulot eivat ole Belgiassa
veronalaisia — varojen ja Belgian kuningaskunnassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen varojen
erilaisesta kohtelusta.

23  Muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitseville kiinteille toimipaikoille —
joiden tulot eivat ole Belgiassa veronalaisia — osoitettuja varoja ei oteta huomioon laskettaessa
riskipddomaa, jonka perusteella pdaasiassa kyseessa oleva vahennys lasketaan, kun taas
Belgiassa sijaitseville kiinteille toimipaikoille osoitetut varat otetaan tassa yhteydessa huomioon.

24  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, kiintedlle toimipaikalle
osoitettujen varojen ottaminen huomioon laskettaessa Belgiassa yhteisdverovelvollisen yhtion



riskipddomavahennystéa on verotuksellinen etu, silla se alentaa osaltaan tosiasiallista
yhteiséverokantaa, jota tallaiseen yhtioon sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa.

25  Verotuksellista etua ei kuitenkaan myonneta, jos Belgiassa asuvan yhtion kiintea
toimipaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa ja jos sen tulot on Belgian kuningaskunnan ja
kyseisen toisen jasenvaltion vélisen kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen
nojalla vapautettu verosta.

26  Belgian hallitus vaittda taman suhteen, etté kyseessa olevasta kansallisesta sadnnostosta
aiheutuva erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole sijoittautumisvapauden rajoitus yhtaalta, koska tasta
erilaisesta kohtelusta ei aiheudu epaedullisia seurauksia yhtidlle, jolla on muussa jasenvaltiossa
kuin Belgian kuningaskunnassa sijaitseva kiintea toimipaikka, ja toisaalta, koska jos naita
epaedullisia seurauksia ilmenisi, ne johtuisivat siita, ettd useat jasenvaltiot kayttavat
verotusvaltaansa samanaikaisesti.

27  Niinpa Belgian hallitus katsoo, ettéa vaikka muussa jasenvaltiossa kuin Belgian
kuningaskunnassa sijaitsevan kiintean toimipaikan varat otettaisiin huomioon, toimipaikan
omistavan Belgiassa asuvan yhtion verotuksellista tulosta ei voitaisi keventaa. Mainitun hallituksen
mukaan sellaisten ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen, joiden tuloja ei ole vapautettu verosta
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, riskipadomavéahennys
nimittain lasketaan erikseen kiintealle toimipaikalle osoitettavien varojen perusteella ja vahennysta
sovelletaan ensisijaisesti kyseisen toimipaikan saamaan tuloon. Belgian hallitus katsoo taman
perusteella analogisesti, etta jos muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan, jonka tulot on verosopimuksen nojalla vapautettu verosta, varat
olisi otettava huomioon, riskipddomavahennys olisi kohdistettava talle toimipaikalle osoitettaviin
tuloihin. Naita tuloja ei kuitenkaan veroteta Belgiassa.

28  Argenta ja komissio riitauttavat taman Belgian oikeuden tulkinnan ja vaittavat, etta niiden
ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen, joiden tuloja ei ole vapautettu verosta Belgiassa,
riskipadomavéahennys lasketaan kokonaistulojen perusteella ja ettd vahennysta sovelletaan
kyseisen yhtion kaikkiin veronalaisiin tuloihin.

29  Talta osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannéon mukaan vastatessaan
jasenvaltion tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisesti esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan tdman
jasenvaltion kansallisia sdannoksia, silla tama tehtava kuuluu kansallisille tuomioistuimille (ks. mm.
asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993, Kok., s. 1-4947, 7 kohta; asia C-449/06,
Gysen, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-553, 17 kohta ja asia C-23/12, Zakaria, tuomio 17.1.2013, 29
kohta).

30  On kuitenkin todettava, ettd Belgian hallitus on istunnossa myontényt, ettéa vaikka
riskipddomavahennys laskettaisiin erikseen kiinteiden toimipaikkojen varallisuuden osalta ja vaikka
sitd olisi ensisijaisesti sovellettava kyseisen toimipaikan tuloon, mahdollinen ylijadméa
vahennettaisiin kiintean toimipaikan omistavan yhtion tulosta. Mainitun hallituksen esittaméasta
selvityksesta ei nain ollen ilmene, etta kiintedn toimipaikan omistava maassa asuva yhtio ei voisi
hyo6tya veron perusteensa vahenemisen muodossa riskipddomavahennyksesta, jonka
laskennassa on otettu huomioon muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan varat.

31 Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, Belgian hallitus ei
myoskaan ole kiistanyt Argentan vaitetta siita, etta belgialainen yhtio, jolla on omaa padomaa, voi
hyotya riskipddomavahennyksestd, vaikka vain sen ulkomailla sijaitseva kiintead toimipaikka, jolla ei
ole omaa pddomaa, saisi toiminnastaan voittoa, joka voidaan Belgian lainsdddannon nojalla lukea



yhtion osalle riskipadomavahennyksen laskemista varten.

32 Nain ollen se, ettei yhtio, jolla on kiinted toimipaikka muussa jasenvaltiossa kuin Belgian
kuningaskunnassa, voi saada veron perusteensa vahentamiseksi hyvakseen
riskipddomavahennysté, jonka laskennassa on otettu huomioon kyseisen toimipaikan varat, on
mainitulle yhtidlle epaedullista.

33  Toisin kuin Belgian hallitus vaittaa, tamé epaedullinen kohtelu ei johdu siitd, etta jasenvaltio,
jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, ei ole sdatanyt riskipadomavahennyksesta, vaan yksinomaan
Belgian sdannodstdssa tehdysté valinnasta, jonka mukaan tallaisten kiinteiden toimipaikkojen
varoja ei voida ottaa huomioon. Puheena oleva epaedullinen kohtelu ei taten voi olla seurausta
siita, ettd useat jasenvaltiot kayttavat verotusvaltaansa samanaikaisesti.

34  Tallainen epaedullinen kohtelu voi saada belgialaisen yhtion luopumaan liiketoimintansa
harjoittamisesta muuhun jasenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn
toimipaikan valitykselld, ja néin ollen se muodostaa EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta
koskevissa maarayksissa lahtokohtaisesti kielletyn rajoituksen.

35 Oikeuskaytdnnosta ilmenee, etta sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyvaksya
ainoastaan, jos sité voidaan pitdé perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista. Lisaksi
rajoituksella on tallGin voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada
ylittéa sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Belgian hallitus vetoaa télta osin syihin, jotka liittyvat tarpeeseen taata Belgian
verojarjestelmén johdonmukaisuus ja samalla verotusvallan tasapainoiseen jakamiseen
jasenvaltioiden valilla.

37  Mainittu hallitus toteaa ensinnakin, etta riskipadomajéarjestelma on taysin symmetrinen ja
ettd varojen perusteella laskettavan verotuksellisen edun ja naista varoista syntyneiden tulojen
verottamisen valilla on valiton, henkilékohtainen ja aineellinen yhteys.

38 Tama yhteys voidaan Belgian hallituksen mukaan rinnastaa varojen hankintaan tarkoitetun
lainan vAhennyskelpoisten korkojen ja naista varoista syntyneiden veronalaisten tulojen valiseen
yhteyteen, koska lain, jolla paaasiassa kyseessa oleva vahennys otettiin kayttoon, tarkoituksena
on — kuten sen perusteluista ilmenee — kohdella verotuksellisesti samalla tavoin omaa paaomaa ja
lainapaaomaa. Vaikka riskipddomavahennys lasketaan prosenttiosuutena yhtion omasta
padomasta eika suhteessa yhtion veronalaiseen tuloon, vahennyksen maaran on tarkoitus vastata
korkoja, jotka yhti6 olisi maksanut, jos se olisi joutunut ottamaan lainaa saadakseen varat, jotka se
on hankkinut omalla pddomalla.

39 Belgian hallituksen mukaan toiseksi on niin, ettd kun Belgian kuningaskunta kieltaytyy
ottamasta huomioon muussa jasenvaltiossa sijaitsevan sellaisen kiinte&n toimipaikan varoja, jonka
tuloja ei veroteta Belgiassa, se kayttaa verotusvaltaansa alueperiaatteen ja Belgian ja
Alankomaiden valisessa sopimuksessa maaratyn verotusvallan jaon mukaisesti.



40  Mahdollisuus ottaa huomioon kirjanpidollisia tai kirjanpidon ulkopuolisia kuluja, jotka liittyvat
kiintealle toimipaikalle osoitettuihin varoihin tai velkoihin, ja mydntaa naihin varoihin tai velkoihin
liittyvia vahennyksia kuuluu Belgian hallituksen mukaan sille jasenvaltiolle, jolle kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi tehdysséa sopimuksessa mydnnetéan oikeus verottaa kiintedn toimipaikan
tuloja. Tallainen Belgian ja Alankomaiden vélisessa sopimuksessa maaratty jako on lisaksi
Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD) laatiman tuloa ja varallisuutta koskevan
malliverosopimuksen mukainen.

41  Belgian hallituksen esittdmasta ensimmaisesta oikeuttamisperusteesta on todettava, etta
unionin tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etta tarpeella sailyttaa verojarjestelman
johdonmukaisuus voidaan perustella EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayton
rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-249, Kok. Ep. XIlI, s. I-1, 28 kohta;
asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 42 kohta; asia C-471/04, Keller
Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-2107, 40 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio
27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 43 kohta).

42  Tallaiselle oikeuttamisperusteelle nojautuvan argumentin hyvaksyminen edellyttdé kuitenkin
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sita, etté kyseinen verotuksellinen etu on valittdmassa
yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (em. asia Manninen,
tuomion 42 kohta ja em. asia Keller Holding, tuomion 40 kohta), ja taman yhteyden valittomyytta
on arvioitava kyseessé olevan sdannoston paamaaraan nahden (em. asia Manninen, tuomion 43
kohta; asia C-293/06, Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. 1-1129, 39 kohta ja em. asia
Papillon, tuomion 44 kohta).

43  Kuten tdméan tuomion 24 kohdassa muistutetaan, paaasiassa kyseessa oleva
verotuksellinen etu muodostuu siita, etta riskipadomavahennyksen laskemisessa voidaan ottaa
huomioon kiintealle toimipaikalle osoitetut varat.

44  Tata verotuksellista etua, jonka vaikutuksesta kiintean toimipaikan omistavaan yhtioon
sovellettava tosiasiallinen yhteiséverokanta alenee, ei pddasiassa kuitenkaan kompensoida
kantamalla mitaan tiettya veroa.

45  Pitda toki paikkansa, etta kyseinen etu mydnnetaan vain, jos kiinte&n toimipaikan tulot ovat
veronalaisia Belgiassa.

46  Sellaisen etuuden, jonka laskemisessa on otettu huomioon viimeksi mainittujen
toimipaikkojen varat, ja samaisten toimipaikkojen tulojen verotuksen vélilla ei kuitenkaan ole tAmé&n
tuomion 42 kohdassa tarkoitettua valitonta yhteytta.

47  Padaasiassa kyseessé olevassa sadnnostdssa edellytetaan nimittain vain, etta edella
mainitun kiintean toimipaikan mahdollisesti saamat tulot ovat Belgiassa veronalaisia, eika puheena
olevan edun myontadminen edellyta sita, etta tuloja on tosiasiallisesti syntynyt tai etta niita
tosiasiallisesti verotettaisiin. Nain ollen esilla olevassa jarjestelméassa sallitaan tilanne, jossa silloin,
kun kiintean toimipaikan tulot ovat Belgiassa veronalaisia mutta kun toimipaikalle ei synny tuloja,
kyseisen toimipaikan varat otetaan huomioon laskettaessa toimipaikan omistavaan yhtioon
sovellettavaa vahennysta.

48  WIB 1992:n 205 quinques 8:ssa sdadetaan lisaksi, etta jos sellaiselta verovuodelta, jolta
riskipddomavahennys voidaan tehda, ei ole tuloja, talta ajanjaksolta mydntamatta jaanyt vahennys
voidaan siirtda tehtavaksi seuraavien seitseman vuoden tuloista.

49  Taman johdosta kieltdytymista ottaa huomioon muussa jasenvaltiossa kuin Belgian



kuningaskunnassa sijaitsevan kiintean toimipaikan, jonka tulot on Belgiassa vapautettu verosta
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, ei voida perustella syilla, jotka
liittyvat tarpeeseen taata kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

50 Belgian hallituksen esittdmésta toisesta oikeuttamisperusteesta on muistutettava, etta
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdminen on unionin tuomioistuimen tunnustama
oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-
10837, 45 kohta; asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7409, 42 kohta; asia C-231/05, Oy
AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 51 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 31 kohta).
Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi, ettéd unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 29 kohta ja
asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. 1-12273, 45 kohta).

51  Se seikka, etta jasenvaltio on toisen jasenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tekemassaan sopimuksessa sopinut, ettd mainitussa toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevalle kiintealle toimipaikalle osoitettavia tuloja voidaan verottaa ainoastaan tassa viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa, ja etté nain ollen ensin mainittu jasenvaltio ei voi kayttaa
verotusvaltaansa kyseiselle toimipaikalle osoitettaviin tuloihin, ei voi oikeuttaa jarjestelmaéllisesti
sitd, ettd ensin mainitun jasenvaltion alueelle sijoittautuneelta yhtiolta, joka omistaa puheena
olevan kiintean toimipaikan, evataan aina edun myéntaminen.

52  Tallainen epaaminen merkitsisi sita, etté erilainen kohtelu oikeutetaan silla ainoalla syylla,
ettd jasenvaltiossa asuva yhtio on luonut rajat ylittavaa taloudellista toimintaa, josta ei ole tarkoitus
kertya verotuloja kyseiselle jasenvaltiolle (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 40
kohta ja asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 43 kohta).

53 Oikeuskaytannosta ilmenee painvastoin, etta jasenvaltioiden vélisen verotusvallan
tasapainoisen jaon turvaamisen tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan hyvaksya
muun muassa silloin, kun asianomaisella jarjestelmalla pyritddn estamaan menettelytapoja, jotka
ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttda verotusvaltaansa sen alueella
toteutettujen toimintojen osalta (ks. em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta; asia C-379/05, Amurta,
tuomio 8.11.2007, Kok., s. 1-9569, 58 kohta; asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5145, 66 kohta; asia C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio 20.10.2011,
Kok., s. 1-9879, 77 kohta ja yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management
SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 47 kohta).

54  Oikeuskaytannodssa on nain ollen katsottu, ettéd edella mainitulla tavoitteella pyritaan
erityisesti takaamaan kiintean toimipaikan tulojen verottamisoikeuden ja sen tappioiden
vahentamismahdollisuuden vélinen symmetria, koska jos hyvaksyttaisiin, ettd ulkomaisen kiintean
toimipaikan tappiot voidaan vahentd& sen omistavan yhtion tulosta, tdmé johtaisi siihen, etta
kyseinen yhtio voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttaa tallaiset tappiot (ks. vastaavasti
em. asia Oy AA, tuomion 56 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

55  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, padasiassa kyseessa
olevan verotuksellisen edun myontamisella ei vaarannettaisi sen jasenvaltion, jonka alueelle
kiintedn toimipaikan omistava yhtié on sijoittautunut, eika myoskaan sen jasenvaltion, jonka
alueella kiintead toimipaikka sijaitsee, oikeutta kayttaa verotusvaltaansa alueellaan toteutettuihin
toimintoihin, eika sen johdosta myodskaan siirrettaisi tuloja, joita normaalisti voitaisiin verottaa
jommassakummassa naista valtioista, toiseen kyseessa olevaan valtioon.

56  Belgian hallituksen véitteestd, jonka mukaan kiintealle toimipaikalle luettavien varojen



hankkimiseksi kaytetyn lainan korkojen vahentamista olisi kohdeltava vastaavalla tavalla kuin
kiintedn toimipaikan omaa padomaa, on lopuksi todettava, etta mainittu hallitus itse myontaa, etta
riskipddomavahennys lasketaan prosenttiosuutena kyseesséa olevan yhtion omasta paaomasta
eika suhteellisena osuutena sen varojen tuottamasta veronalaisesta tulosta.

57 Belgian hallitus ei ndin ollen voi vaittaa, etta Belgian ja Alankomaiden valinen sopimus ja
erityisesti siind olevat kiintedn toimipaikan tulojen maarittamista ja sen toiminnasta aiheutuneiden
menojen huomioon ottamista taltd osin koskevat maaraykset olisivat esteena sille, etta kiintealle
toimipaikalle, jonka tulot eivat mainitun sopimuksen nojalla ole Belgiassa veronalaisia, luettavat
varat otetaan huomioon riskipaaomavéahennyksen laskemisessa.

58  Naissa olosuhteissa paaasiassa kyseessa olevalla saanndstolla kayttéon otettua rajoitusta
ei voida perustella syilld, jotka liittyvat tarpeeseen taata jadsenvaltioiden vélisen verotusvallan
tasapainoinen jakaminen.

59  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49
artiklaa on tulkittava siten, ett se on esteené kansalliselle s&&nndstélle, jonka mukaan
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle yhtidlle mydnnettavad vahennysta laskettaessa ei oteta
huomioon toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan varojen nettoarvoa, jos taman
kiintedn toimipaikan tulot eivat kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
ole veronalaisia ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun taas ensin mainitun jasenvaltion alueella
sijaitsevan kiintean toimipaikan varat otetaan tassa yhteydessa huomioon.

Oikeudenkayntikulut

60 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka
mukaan jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle yhtidlle mydnnettavaa vahennysta
laskettaessa ei oteta huomioon toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
varojen nettoarvoa, jos taman kiintedn toimipaikan tulot eivat kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla ole veronalaisia ensin mainitussa jasenvaltiossa,
kun taas ensin mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan varat otetaan
tasséa yhteydessa huomioon.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



