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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2013. julius 4.(*)

»<Adojogszabalyok — Tarsasagi adé — Kockéazati t?kéhez kapcsolodo levonas — Fiktiv kamat — A
kett?s adoztatas elkerllésér?l szolé egyezmény értelmében adomentes jovedelmet termel?,
kulfoldon allandé telephellyel rendelkez? tarsasag tekintetében levonhat6 6sszeg csokkentése”

A C-350/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) a Birésaghoz 2011. julius 4-én érkezett,
2011. junius 24-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Argenta Spaarbank NV

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanéacselnok, M. llesi?, E. Levits (el?add), J.-J. Kasel és M. Safjan birék,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. julius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Argenta Spaarbank NV képviseletében K. Morbée, K. Van Duyse és F. Smet advocaten,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 19-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.



2 E kérelmet az Argenta Spaarbank NV (a tovabbiakban: Argenta) és a Belgische Staat koz6tt
a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas 2008. adoévben tortén? kiszamitasa targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A belga jog

3 A kockazati t?kéhez kapcsolddé levonast a jovedelemadora alkalmazandé szabalyozasba a
kockazati t?kéhez kapcsolddé levonast el?ird 2005. junius 22-i torvény (Moniteur belge, 2005.
junius 30., 30077. 0.) vezette be. E levonas az 1992. évi jévedelemadorél szo6l6 térvénykonyv
(Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992; a tovabbiakban: WIB 1992) 205bis—205novies
cikkében szerepel.

4 E torvény indokolasabdl kit?nik, hogy annak célja tébbek kdzott a belga gazdasag
versenyképességenek javitasara iranyuld altalanos célba illeszkedve az eltér? adojogi banasmad
csokkentése a tarsasagok kolcsont?kéb?l tortén? finanszirozdsa — amelynek kamatai teljes
mértékben levonhatdk az adobdl — és a sajat t?kével tortén? finanszirozas (kockazati t?ke) kozott
— amelynek kamatai teljes mértékben adokoételesek —, tovabba a tarsasagok
szolvenciamutatéjanak novelése, a kockazati t?kéhez kapcsoldédo levonas bevezetése.

5 A fiktiv kamat levonasaként” is hivott, a kockazati t?kéhez kapcsol6do levonas abban Aall,
hogy levonjak a tarsasagi ado alapjabdl az érintett tarsasagok sajat t?kéjének bizonyos
szazalékat.

6 A WIB 1992 205 quater cikkének 1. §-a szerint a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas
megegyezik a WIB 1992 205ter cikk szerint meghatarozott kockazati t?kének e 205 quater cikk
kovetkez? §-aiban meghatarozott rogzitett mértékkel megszorzott 6sszegével.

7 A WIB 1992 205ter. cikk 1. §-anak els? bekezdése el?irja, hogy a kockéazati t?kéhez
kapcsolodo levonasnak valamely addkoteles id?szak vonatkozasaban tortén? meghatarozasa
érdekében a figyelembe veend? kockazati t?ke, e 205ter. cikk 2—7. 8 rendelkezéseire is
figyelemmel, a tarsasagnak az el?z? adokoteles id?szak végén fennallé sajat t?kéje dsszegének
felel meg, amelyet a kbnyvelésre és a mérlegben szerepl? éves beszamolbkra vonatkozé
jogszabalyoknak megfelel?en hataroztak meg. Az emlitett 2—7. § felsorolja azon eseteket,
amelyekben a kockézati t?kéhez kapcsol6do levonas dsszege kiszamitasanak alapjat képez?
sajat t?két ki kell igazitani.

8 Kulonésen a WIB 1992 205ter cikkének 2. §-a értelmében a WIB 1992 205ter cikkének 1. §-
a szerint megallapitott kockazati t?két csokkenteni kell azon allandé telephely aktivainak nettd
konyv szerinti értékével, amely telephely bevétele a kett?s adoztatas elkerulésér?l szo6l6
egyezmény értelmében adémentes.

9 A WIB 1992 205quinquies cikke el?irja, hogy ha valamely olyan adéévben, amelyben
érvényesithet? lenne a kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas, nincsen nyereség, az ezen
adoévre nem nyujtott mentességet fokozatosan at kell vinni a kbvetkez? hét év nyereségeire.

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szold, a Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag altal kotott
egyezmeny

10 A Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag kozotti, a jovedelem- és a vagyonadok terlletén a
kett?s adoztatas elkerllésér?l és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasaroél szol6, 2001.
junius 5-i egyezmény (Moniteur belge, 2002. december 20., 57533. 0., a tovabbiakban: belga-



holland egyezmeény) 7. cikkének (1)—(3) bekezdése el?irja:

(1) Az egyik szerz?d? allam vallalkozdsanak nyeresége csak ebben az allamban addztathato,
kivéve, ha a véllalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott [év? telephely utjan feijti
ki. Amennyiben a vallalkozas ily médon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a
masik allamban addztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhato be.

(2) ,A (3) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, ha az egyik szerz?d? allam vallalkozasa a
masik szerz?d? allamban egy ott |év? telephelye utjan Uzleti tevékenységet fejt ki, akkor
valamennyi szerz?d? allamban azt a nyereséget kell ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor
érhetne el, ha 6nall6 és elkulondlt vallalkozasként azonos vagy hasonlo tevékenységet végezne
azonos vagy hasonl6 feltételek mellett, és teljesen fliggetlenként tartana fenn tzleti kapcsolatot
azzal a véllalkozassal, amelynek telephelye.

(3) Atelephely nyereségének megallapitasanél levonhatdk a telephely miatt felmertilt
koltségek, beleértve az igy felmerult Uzletvezetési és altalanos ugyviteli kdltségeket, figgetlentil
attél, hogy abban az &llamban merultek-e fel, ahol a telephely talalhaté, vagy mashol.”

11 A belga-holland egyezmény 23. cikkének (1) bekezdése el?irja:
A kett?s ad6ztatast Belgium esetében a kdvetkez?képpen kell elkerdini:

a) Amikor egy belga illet?séggel rendelkez? osztaléktol eltér? jovedelmet, kamatot vagy az
ezen egyezmény 12. cikkének (5) bekezdésében emlitett dijakat kap, vagy a jelen egyezmény
alkalmazasaban Hollandiaban addkoteles vagyonnal rendelkezik, Belgium mentesiti az ado aldl e
jovedelmeket vagy vagyont, azonban e lakosanak jovedelme vagy vagyonanak tobbi része utani
ado 6sszegének kiszamitasa érdekében Belgium alkalmazhatja azon mértéket, amely akkor lenne
irAnyadd, ha a szoban forgo jévedelem vagy vagyon nem lenne adémentes.

[.]

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 Az Argenta Belgiumban letelepedett tarsasdg, amely e tagallamban tartozik a tarsasagi ado
hatalya ala. Az Argenta Hollandiaban allandé telephellyel rendelkezik, amelynek bevételei a
belga—holland egyezmény értelmében Belgiumban mentesek az adé aldl.

13 A 2008. ad6évre az Argenta a WIB 1992 205bis—205novies cikk szerint kérte a kockazati
t?kéhez kapcsoldédo levonas kedvezményét.

14  2008. november 19-én az emlitett adéév vonatkozasdban megallapitasra kertlt az Argenta
altal fizetend? tarsasagi add. Ezen add kiszamitadsanak keretében a WIB 1992 205ter. cikk 2. §-
ara alapitva a belga adohatésag nem vette figyelembe az Argentanak Hollandiaban talalhato
allandé telephelye aktivainak netté értékét a kockazati t?kéhez kapcsoldédoé levonas alapjaul
szolgélo kockazati t?ke meghatarozasa érdekében.

15 Az Argenta altal ezen adomegallapitassal szemben 2009. majus 20-an benyujtott kifogast
az emlitett hatdsag 2009. szeptember 7-én elutasitotta.

16 Az Argenta, ugy vélve, hogy a WIB 1992 205ter cikk 2. §-a korlatozza az EUMSZ 49.
cikkben el?irt letelepedési szabadsagot annyiban, amennyiben az olyan tagallamban talalhaté
allando telephely altal megvalositott befektetések, amellyel a Belga Kiralysag a kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezményt kotott, nem biztositanak kockazati t?kéhez kapcsolodo



levonashoz valo jogot, mig a Belgiumban talalhato telephelyen megvalositott hasonlo befektetések
feljogositanak e levonasra, a kérdést el?terjeszt? birésaghoz 2009. december 4-én keresetet
nyujtott be e hatarozattal szemben.

17  E koérulmények kdzott az emlitett birésag gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes-e az [EUMSZ 49]. cikkel az a nemzeti addjogi szabalyozas, amelynek értelmében a
Belgiumban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? tarsasag az adokoételes nyeresége
kiszamolasa soran nem eszkdzolhet a kockazati t?kéhez kapcsolddo, olyan 6sszeg? levonast,
amely az adéalany Eurdpai Unié masik tagallaméban talalhato telephelye aktivainak nettd konyv
szerinti értéke, masrészt az e telephelyekhez szamitd passzivak dsszessége kdzotti pozitiv
kilénbségnek felel meg, mig jogosult ilyen levonésra akkor, ha ez a pozitiv kiilénbség Belgiumban
taladlhato allandé telephelynek tudhaté be?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? tarsasagnak nyujtott adolevonas
kiszamitasahoz nem veszik figyelembe a masik tagallamaban talalhaté allando telephelye
aktivainak nettd konyv szerinti értékét, ha az emlitett allandé telephely nyeresége a kett?s
adoztatas elkerlléseér?l szolé egyezmeény értelmében nem addkoteles ez el?bbi tagallamban, mig
az el?bbi tagallam teriletén fekv? allandoé telephely aktivait e tekintetben figyelembe veszik.

19 Amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, a letelepedés szabadsaga, amelyet
az EUMSZ 49. cikk elismer az Unio allampolgéarainak, és amely magaban foglalja a jogot a
gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok
alapitasara és irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal
azonos feltételek szerint, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti ligyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai Unio terlletén
van, jogosultak tevékenységtiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet
atjan gyakorolni (lasd a C-310/09. sz. Accor-ligyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT
2011., 1-8115. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20  Még akkor is, ha az EUM-Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek szdvege szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban tértén?
biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara
vagy a joga szerint alapitott tArsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (a
fent hivatkozott Accor-tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Ezen elvek alkalmazanddk akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy
masik tagallamban allandé telephely utjan gyakorolja tevékenységét (a C-414/06. sz. Lidl Belgium
ugyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-3601. 0.] 20. pontja).

22 Az alapugyben nem vitatott, hogy a kockazati t?kéhez kapcsoldédo levonas kiszamitasahoz
a szoban forgo6 szabalyozas eltér? banasmaddot vezet be a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban
talalhat6 allando telephelyek — amelyek nyeresége Belgiumban nem adokoételes — aktivai, és az
utobbi tagallamban talalhat6 allandé telephelyek aktivai vonatkozasaban.

23  Ugyanis a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhat6 allandé telephelyek — amelyek
nyeresége Belgiumban nem adokételes — aktivait nem veszik figyelembe az alapiigyben széban



forgo levonas alapjaul szolgald kockazati t?ke kiszamitasakor, mig a Belgiumban talalhaté allando
telephelyek aktivait e tekintetben figyelembe veszik.

24  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 33. pontjaban megallapitotta, az allandé telephelyek
aktivainak figyelembevétele a Belgiumban tarsasagiado-koteles tarsasag kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonasanak kiszamitasahoz adéel?nyt jelent, mivel az ilyen figyelembevétel
hozzajarul az ilyen tarsasag altal az emlitett tagallamban fizetend? tarsasagi ado tényleges
mértékének cstkkentéséhez.

25  Marpedig ezt az ad6el?nyt megtagadjak, ha a Belgiumban letelepedett tarsasag allando
telephelye mas tagallamban van, és bevétele a Belga Kiralysag és e masik tagallam kozott
|étrejott, a kett?s adoztatas elkeriilésér?l szolé egyezmény értelmében adomentességet élvez.

26 A belga korméany e tekintetben ugy érvel, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozashol ered?
eltér? banadsmdd nem min?sul azonban a letelepedés szabadsaga korlatozasanak, mivel egyrészt
ezen eltér? banasmod nem jar hatranyos kovetkezményekkel a Belga Kiralysagtol eltér?
tagallamban talalhaté allando telephellyel rendelkez? tarsasag szamara, masrészt pedig, ha ilyen
hatranyos kovetkezmények kertilnek megallapitasra, azok az adoztatasi joghatésag tobb tagallam
altal tortén? gyakorlasanak tudhatok be.

27 gy e kormany allaspontja szerint, még ha figyelembe is veszik a Belga Kiralysagtol eltér?
tagallamban talalhato allando telephely aktivait, nem lehet enyhiteni a belfoldon letelepedett
tarsasag adéeredményeéen. Ugyanis az emlitett kormany szerint a kett?s addztatas elkertlésér?!
sz0l6 egyezmény szerint nem adomentes kulfoldi allando telephelyeket illet?en a kockazati
t?kéhez kapcsolddo levonas az allando telephelynek betudott aktivak tekintetében kulon kerdl
kiszamitasra, és els?dlegesen az e telephely altal megvaldsitott nyereségre kerll alkalmazéasra. A
belga kormany analdgia utjan azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ha figyelembe kell venni azon, a
Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhato allando telephely aktivait, amelynek jévedelme
valamely egyezmény értelmében adomentes, a kockazati t?kéhez kapcsoldédo levonast az e
telephelynek betudott nyereségre kell alkalmazni. Marpedig e nyereség Belgiumban nem
adokoteles.

28 Az Argenta, valamint a Bizottsag is vitatta a belga jog ezen értelmezését, ugy érvelve, hogy
azon kulféldi allando telephelyeket illet?en, amelyek jovedelme nem addémentes Belgiumban, a
kockazati t?kéhez kapcsolddoé levonas a teljes jovedelem alapjan kerll kiszamitasra, és az érintett
tarsasag 0sszes jovedelmére alkalmazando.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, amennyiben a Bir6sag egy tagallam bir6saga altal az EUMSZ 267. cikk értelmében
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre valaszol, nem rendelkezik hataskdrrel e tagallam
bels? joganak értelmezésére, mivel az a nemzeti birésagok feladata (lasd kilénésen a C-37/92.
sz., Vanacker és Lesage lgyben 1993. oktdéber 12-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-4947. 0.] 7.
pontjat, a C-449/06. sz. Gysen-lgyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-553. 0.]
17. pontjat és a C-23/12. sz. Zakaria-lugyben 2013. januar 17-én hozott itélet 29. pontjat).

30 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a belga korméany elismerte a targyalason, hogy még
ha az allandé telephely aktivai tekintetében kilén kerdl is kiszamitasra a kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonas, és els?sorban e telephely nyereségére kell azt alkalmazni, az esetleges
tobblet az anyavallalat altal elért nyereségb?! keriil levonasra. igy az emlitett kormany altal
el?adott érvelésb?l nem kovetkezik, hogy a belfoldi anyavallalat az addalapja cstkkentése
vonatkozasaban nem részesulhet a kockazati t?kéhez kapcsolddo, a Belga Kiralysagtol eltér?
tagéllamban talalhat6 allando telephely aktivait figyelembe véve kiszamolt levonasban.



31 Egyébirant, amint azt a f?tanacsnok az inditvany 40. pontjdban megallapitotta, a belga
kormany nem vitatta az Argenta azon elméletét, amely szerint a sajat t?kével rendelkez? belga
tarsasag kockéazati t?kéhez kapcsolodo levonasban részesulhet akkor is, ha csak a sajat t?kével
nem rendelkez? kilféldi allandé telephelye termel nyereséget, amelyet a belga jogszabalyok
értelmében az emlitett levonas kiszamitasakor ténylegesen az emlitett tarsasagnak tudnak be.

32  Kovetkezésképpen az, hogy a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhat6 allandé
telephely nem részesiilhet az addalapja csokkentése vonatkozasaban az emlitett allandé telephely
aktivait figyelembe véve kiszamolt kockazati t?kéhez kapcsoldédé levonasban, hatranyos e
tarsasdg szamara.

33 A belga korméany allitdsaval ellentétben e hatrdnyos banasmaod nem abbdl a kériiményb?I
ered, hogy az allandé telephely fekvése szerinti tagallam nem irja el? a kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonést, hanem egyedil a belga szabalyozas azon vélasztdsabol ered, hogy
elutasitja az emlitett allando telephelyek aktivainak figyelembevételét. Az emlitett hatranyos
bandsmaod nem lehet tehéat a tébb tagallam altal egyidej?leg gyakorolt ad6ztatasi joghatésag
kovetkezménye.

34 Az ilyen hatrdnyos banasmad visszatarthat valamely belga tarsasagot attol, hogy a Belga
Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhaté allando telephely Gtjan folytassa tevékenységét, és
kovetkezésképpen a Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseiben f?szabaly
szerint tiltott korlatozasnak min?sdl.

35 A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a szabad letelepedés korlatozasa csak akkor
fogadhato el, ha azt nyomos kdzérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen,
hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez
szikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Lidl Belgium Ggyben hozott itélet 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

36 E tekintetben a belga kormany egyuttesen a belga adoérendszer koherenciaja biztositasanak
szikségességére vonatkozd okokra és az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasara hivatkozik.

37 gy el?szor is a kockéazati t?kéhez kapcsol6do levonas rendszere tokéletesen szimmetrikus,
és kozvetlen, személyes és anyagi kapcsolat all fenn az aktivakat alapul véve kiszamitott
adoel?ny és az ezen aktivak altal termelt nyereség addztatdsa kozott.

38 E kapcsolat hasonl6 a valamely aktiva megszerzését szolgalé hitel levonhaté kamatai és az
ezen aktiva &ltal termelt adokoteles nyereség kozotti kapcsolathoz, hiszen az alapiigyben széban
forgd levonast bevezet? torvény célja, amint az a térvény indokolasabal kit?nik, hogy addzasi
szempontbdl ugyanugy kezelje a sajat t?két, mint a kdlcsont?két. Jollehet a kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonés a tarsasag sajat t?kéjéhez viszonyitva altalany forméjaban, nem pedig
adokoteles nyereségének aranyaban kertl kiszamitasra, a levonas kiszamitott 6sszege azon
kamatokat hivatott képviselni, amelyeket a tarsasag fizetne, ha hitelt kellett volna felvennie a sajat
t?kéje segitségével megszerzett aktivak létrehozasa erdekében.

39 Masodszor a belga kormany szerint az olyan, a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban
talalhaté allando telephely aktivai figyelembevételének elutasitasaval, amelynek nyeresége
Belgiumban nem addkoételes, az emlitett tagallam az addztatasi joghatosagat a tertletiség elvének
€s az adOztatasi joghatésag megosztasanak tiszteletben tartdsaval gyakorolja, amint az a belga-
holland egyezményb?l kdvetkezik.



40 Az allandé telephelynek betudott aktivak és passzivak vonatkozasaban a szamviteli vagy az
elszamolasokon kivuli terhek figyelembevétele lehet?ségének és az ezen aktivakkal és
passzivakkal kapcsolatos adolevonasnak a biztositasa azon tagallam feladata, amely szaméara a
kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmény biztositja az allando telephely nyeresége
megadoztatdsanak jogat. A belga-holland egyezmény altal bevezetett ilyen megosztas egyébirant
megfelel Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a
jovedelem és a vagyon addztatasarol sz6lé6 modellegyezménynek.

41  Ami a belga kormany altal hivatkozott els? igazolast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sdg mar elismerte, hogy az adérendszer koherencigdjanak meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés
altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a C-204/90. sz. Bachmann-
tgyben 1992. januéar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-249. 0.] 28. pontja; a C-319/02. sz.
Manninen-ugyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] 42. pontja; a C-
471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februér 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2107. 0.] 40.
pontja és a C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., |-
8947. 0.] 43. pontja).

42  Mindazonaltal ahhoz, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv elfogadhato legyen, az allando
itélkezési gyakorlat szerint kozvetlen kapcsolatot kell megallapitani az adott adékedvezmény és az
ezen kedvezménynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott (a fent
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 42. pontja és a fent hivatkozott Keller Holding tigyben
hozott itélet 40. pontja), amely kapcsolat kdzvetlen jellegét a szoban forgo szabalyozas altal
kovetett célra tekintettel kell megallapitani (a fent hivatkozott Manninen-tgyben hozott itélet 42.
pontja, a C-293/06. sz. Deutsche Shell tgyben 2008. februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-
1129. 0.] 39. pontja és a fent hivatkozott Papillon-tigyben hozott itélet 44. pontja).

43 gy, amint az a jelen itélet 24. pontjaban emlitésre keriilt, az alapiigyben széban forgo
adoel?ny annak a lehet?ségében all, hogy a kockazati t?kéhez kapcsol6doé levonas
kiszamitasakor figyelembe vegyék az allandé telephelynek betudott aktivakat.

44  Méarpedig ezen el?nyt, amely azzal jar, hogy cstkkenti az anyavallalatra vonatkozé
tarsasagi ado tényleges mértékét, az alaptigyben nem egyenliti ki semmilyen meghatarozott
adoteher.

45  Igaz, az emlitett el?nyt csak akkor biztositjak, ha az allandé telephely altal termelt nyereség
adokoteles Belgiumban.

46  Mindazonaltal nem &ll fenn a jelen itélet 42. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerinti
kdzvetlen kapcsolat az aktivak figyelembevételével kiszamitott el?ny és az utdbbiak altal termelt
jovedelem addztatadsa kozott.

47  Ugyanis az alapigyben szdban forgd szabélyozas csak azt koveteli meg, hogy az emlitett
allandé telephely altal esetlegesen elért jdvedelmek addkdtelesek legyenek Belgiumban, a
kérdéses el?ny nyuljtasat azonban nem kéti sem a tényleges jévedelemszerzés feltételéhez, sem
pedig az esetlegesen elért jovedelmek tényleges megaddztatasahoz. Ennélfogva az érintett
szabalyozas elfogadja az olyan helyzetet, amikor, ha az allandé telephely jovedelme addkdteles
Belgiumban, de e telephely nem termelt j6vedelmet, annak aktivait figyelembe veszik az azon
tarsasagra alkalmazando levonas kiszamitasakor, amelyhez tartozik.



48  Egyébirant a WIB 1992 205quinquies cikke el?irja, hogy ha valamely olyan adéévben,
amelyben érvényesithet? lenne a kockazati t?kéhez kapcsolddd levonas, nincsen nyereség, az
ezen addévre nem nyujtott mentességet fokozatosan at kell vinni a kbvetkez? hét év nyereségeire.

49  Kovetkezésképpen a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban 1év?, a kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény szerint Belgiumban adoémentes allando telephelyek aktivai
figyelembevételének elutasitasa nem igazolhatdé a nemzeti adérendszer koherenciaja
biztositasanak szlikségességére iranyulé okokkal.

50 Ami a belga kormany altal hivatkozott masodik igazolast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasdnak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos
cél (lasd ebben az értelemben a C-446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005. december 13-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1-10837. 0.] 45. pontjat; a C-470/04. sz. N-ugyben 2006. szeptember 7-
én hozott itélet [EBHT 2006., I-7409. 0.] 42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA tgyben 2007. jalius 18-
an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 51. pontjat és a fent hivatkozott Lidl Belgium tgyben
hozott itélet 31. pontjat). Egyébirant az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az uniés jog
egységesitésére, illetve dsszehangolasara irdnyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni ad6ztatasi joghatésaguk
megosztasanak szempontjait, kilondsen a kett?s ad6ztatas elkerilése érdekében (a C-540/07.
sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-
10983. 0.] 29. pontja és a C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott
itélet [EBHT 2011., 1-12273. 0.] 45. pontja).

51 Mindazonéltal az a kérilmény, hogy valamely tagallam a kett?s adoztatas elkertlésér?|
sz0l16, egy masik tagallammal kotott egyezményben megallapitotta, hogy az e masik tagallamban
talalhat6 allando telephelynek betudott nyereség csak az utdbbi tagallamban adokoteles, és
kovetkezésképpen az el?bbi tagallam nem gyakorolhatja addztatasi joghatésagat az emlitett
allando telephelynek betudott nyereség vonatkozasaban, nem igazolhatja rendszeresen barmely
el?ny nyujtasanak azon, az el?bbi tagallam teriletén letelepedett tarsasagtél valé megtagadasat,
amelyhez az emlitett allando telephely tartozik.

52 Az el?ny ilyen megtagadasabol ered? eltér? bandsmaéd csak akkor igazolhatd, ha a
valamely tagéllamban talalhaté tarsasdg nemzetkozileg fejt ki gazdasagi tevékenységet, ami pedig
nem keletkeztet kozvetlenll az ezen allamot megillet? adobevételeket (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 40. pontjat és a C-347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz Ggyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 43. pontjat).

53 Ezzel szemben az itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy az addztatdsi joghatdésag
tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szilkségessége kulondsen akkor
fogadhato el, ha a sz6ban forg6 rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasara iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett
tevékenységekre vonatkoz6 ado6ztatasi joghatdsaga gyakorlasat (lasd a fent hivatkozott Oy AA-
Ugyben hozott itélet 54. pontjat; a C-379/05. sz. Amurta-ligyben 2007. november 8-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-9569. 0.] 58. pontjat; a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tgyben
2009. janius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-5145. 0.] 66. pontjat; a C-284/09. sz., Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2011. oktdber 20-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-9879. 0.] 77. pontjat,
valamint a C-338/11-C-347/11. sz. Santander Asset Management SGIIC és tarsai tgyben 2012.
majus 10-én hozott itélet 47. pontjat).

54  Igy a Bir6sag ugy itélte meg, hogy e cél tdbbek kozétt a nyereség addztatasahoz valo jog és
az allandé telephely veszteséglevonasanak lehet?sége kdzotti szimmetria meg?rzésére iranyul
annyiban, amennyiben annak elismerése, hogy valamely kulfoldi illet?ség? allandé telephely



vesztesége levonhato az anyavallalat jvedelméb?l, azt eredményezné, hogy ez utébbi szabadon
megvalaszthatna azt a tagallamot, ahol e veszteséget elszamolja (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Oy AA Uigyben hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott Lidl Belgium tgyben
hozott itélet 34. pontjat).

55  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 63. pontjaban megallapitotta, az
alapuigyben széban forgd addéel?ny nyujtasanak ténye nem veszélyezteti sem azon tagallam
hataskorét, hogy gyakorolja a terlletén folytatott tevékenységgel kapcsolatos addztatasi
joghatésagot, amelynek teriiletén letelepedett az a tarsasag, amelyhez az allando telephely
tartozik, sem pedig azon tagallamét, amelynek tertiletén az allandé telephely talalhato, és nem jar
a szokasosan az e tagallamok egyikében adokoteles jovedelmeknek a masik tagallamba tértén?
attételével.

56  Végil a belga kormanynak egyrészt az allando telephelynek betudhaté aktivak
megszerzéséhez felhasznalt kdlcson kamataihoz kapcsol6do addlevonés keretében, illetve az
allandé telephely sajat t?kéje tekintetében érényesil? banasmad sziikséges hasonlésagéara
alapitott érvét illet?en meg kell allapitani, hogy maga a kormany is elismeri a kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonas atalanyjellegét, amely az érintett tarsasag sajat t?kéjéhez viszonyitva, nem
pedig az aktivai altal Iétrehozott addkoteles nyereség aranyaban kerll kiszamitasra.

57 Ennélfogva az emlitett kormany érvényesen nem allithatja, hogy a belga—holland
egyezmeny, és kilénésen annak az allandé telephely nyereségének megallapitasara vonatkozo
rendelkezései és e tekintetben az e telephely altal végzett tevékenység kapcsan felmerilt
kiadasok figyelembevételével ellentétes a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas kiszamitasakor
az azon allando telephelynek betudott aktivak figyelembevétele, amelynek jovedelme ezen
egyezmeény szerint nem adokdteles Belgiumban.

58 E feltételek mellett az alapiigyben széban forgd szabalyozasban el?irt korlatozast nem
igazolhatjak az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasanak
szikségességére vonatkozd indokok.

59 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a valamely tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?
tarsasdgnak nyujtott adolevonds kiszamitasdhoz nem veszik figyelembe a masik tagallaméban
taldlhato allandé telephelye aktivainak netté kdnyv szerinti értékét, ha az emlitett allandé telephely
nyeresége a kett?s adoztatas elkerilésér?| szolé egyezmény értelmében nem addkoteles az
el?bbi tagéllamban, mig az el?bbi tagallam tertletén fekv? allando telephely aktivait e tekintetben
figyelembe veszik.

A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a valamely tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? tarsasagnak nyujtott adélevonas kiszamitdsahoz nem veszik figyelembe a
masik tagallamaban talalhat6 allando telephelye aktivainak nettdé kényv szerinti értékét, ha
az emlitett allando telephely nyeresége a kett?s adoztatas elkertlésér?l sz616 egyezmény
értelmében nem addkoteles az el?bbi tagallamban, mig az el?bbi tagéllam tertletén fekv?



allandé telephely aktivait e tekintetben figyelembe veszik.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



