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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. jula 2013 (*)

,Da?ova pravna uprava — Da? z prijmov — Odpo?et rizikového kapitalu — Fiktivne Uroky — ZniZenie
sumy, ktoru si mézu odpo?ita? spolo?nosti majlce v zahrani?i prevadzkarne vytvarajuce prijmy,
ktoré su oslobodené od dane na zaklade zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C-350/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko) z 24. juna 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 4. jala 2011, ktory suvisi s konanim:

Argenta Spaarbank NV

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. lleSi?, E. Levits (spravodajca), J.-J.
Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. jula 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Argenta Spaarbank NV, v zastupeni: K. Morbée, K. Van Duyse a F. Smet, advocaten,
- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Argenta Spaarbank NV (?alej

len ,Argenta“) a Belgickym kra?ovstvom vo veci vypo?tu odpo?tu rizikového kapitalu za
zda?ovacie obdobie roka 2008.



Pravny ramec
Belgické pravo

3 Odpo~et rizikového kapitalu bol do rezimu dane z prijmov zavedeny zakonom z 22. juna
2005 zavadzajucim da?ovy odpo?et rizikového kapitalu (Moniteur belge z 30. juna 2005, s.
30077). Tento odpo?et je upraveny v ?lankoch 205a az 205h a v ?lanku 236 zédkonnika o dani z
prijmov z roku 1992 (?alej len ,CIR z roku 1992).

4 Z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze jeho cie?om je najma zmierni? rozdiel v
da?ovom zaobchadzani medzi financovanim spolo?nosti dlhovym kapitalom, ktorého odplata je v
celom rozsahu da?ovo odpo?itate?na, a financovanim vlastnym kapitdlom (rizikovy kapitdl),
ktorého odplata bola v celom rozsahu zdanite?na, a zvySi? platobnd schopnos? spolo?nosti,
pri7om zavedenie odpo?tu rizikového kapitalu je su?as?ou vSeobecného cie?a, ktory spo?iva v
zlepSeni konkurencieschopnosti belgického hospodarstva.

5 Odpo?et rizikového kapitalu, nazyvany tiez ,odpo?et fiktivnych arokov*, spo?iva v tom, Ze
od da?oveho zakladu dane z prijmov pravnickych oséb sa odpo?ita percentualny podiel viastného
kapitalu dotknutej spolo?nosti.

6 Pod?a ?lanku 205c ods. 1 CIR z roku 1992 sa odpo~et rizikového kapitélu vypo?ita tak, ze
sa vynasobi rizikovy kapital stanoveny v sulade s ?lankom 205b CIR z roku 1992 Grokovou mierou
stanovenou v ?alSich odsekoch tohto ?lanku 205c.

7 ?lanok 205b ods. 1 prvy pododsek CIR z roku 1992 stanovuje, Ze na ur?enie odpo?tu
rizikového kapitalu za zda?ovacie obdobie zodpoveda rizikovy kapital, ktory sa ma zoh?adni?, s
vynimkou odsekov 2 az 7 tohto ?lanku 205b, vyske vlastného kapitalu spolo?nosti ku koncu
predchadzajuceho zdanite?ného obdobia, ktory sa stanovuje v sulade s pravnou Upravou
tykajucou sa U?tovnictva a ro?nych G?tovnych zavierok, tak ako su uvedené v savahe. Uvedené
odseky 2 az 7 ur?uju pripady, ke? sa vlastny kapital na to, aby sa mohol pouZzi? ako zaklad
vypo~?tu na U?ely ur?enia vysSky odpo?tu rizikového kapitalu, musi opravi?.

8 Konkrétne, pod?a ?lanku 205b ods. 2 CIR z roku 1992 sa rizikovy kapital, ur?eny v sulade s
?lankom 205b ods. 1 CIR z roku 1992, znizi o ?istd hodnotu aktiv stalych prevadzkarni, ktorych
prijmy su oslobodené od dane na zéklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

9 ?lanok 205d CIR z roku 1992 stanovuje, Ze v pripade, ak nevznikne zisk za zdanite?né
obdobie, v ktorom sa mbze vykona? odpo?et rizikového kapitalu, oslobodenie od dane
neposkytnuté za toto zda?ovacie obdobie sa postupne prenédsa na zisky v nasledujacich siedmich
rokoch.

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena medzi Belgickym kra?ovstvom a
Holandskym kra?ovstvom

10  ?lanok 7 ods. 1 az 3 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia z 5. juna 2001 uzatvorenej
medzi Belgickym kra?ovstvom a Holandskym krd?ovstvom, ktord ma za cie? vyhna? sa dvojitému
zdaneniu a predchadza? da?ovym unikom v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane (Moniteur
belge z 20. decembra 2002, s. 57533, ?alej len ,belgicko-holandska zmluva*), stanovuje:

»L.  Zisk podniku jedného zmluvného Statu sa zdani iba v tomto zmluvnom State, iba Zeby
podnik vykonaval svoju ?innos? aj v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktora v ?om zriadil. Ak podnik vykonava svoju ?innos? takymto spdsobom, zisk podniku mdze by?
zdaneny v druhom zmluvnom State len v rozsahu, v akom su tieto prijmy pripisate?né stélej



prevadzkarni.

2. S vynimkou odseku 3, ak podnik jedného zmluvného Statu vykonava svoju ?innos? v druhom
zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktord je tam umiestnend, pripisuju sa v
kazdom zmluvnom State tejto stélej prevadzkarni zisky, ktoré by bola mohla dosiahnu?, keby
predstavovala odliSny a samostatny podnik vykonavajuci rovnaké alebo obdobné ?innosti za
rovnakych alebo obdobnych podmienok a bola Uplne nezavisla od podniku, ktorého je stalou
prevadzkar?ou.

3.  Pre ur?enie ziskov stélej prevadzkarne sa povo?uje odpo?ita? naklady vynaloZené na ciele
sledované touto stalou prevadzkar?ou, vratane vydavkov na riadenie a vSeobecnych spravnych
vydavkov takto vynaloZenych, ?i uz vznikli v zmluvnom State, v ktorom je tato stala prevadzkare?
umiestnena, alebo inde."

11 ?lanok 23 ods. 1 belgicko-holandskej zmluvy stanovuje:
,Pokia? ide o Belgicko, dvojitému zdaneniu sa zamedzi takto:

a) Ak belgicky rezident pobera iné prijmy ako dividendy, aroky alebo licen?né poplatky
uvedené v ?lanku 12 ods. 5 alebo viastni majetok, ktory méze by? v sulade s ustanoveniami tejto
zmluvy zdaneny v Holandsku, Belgické kra?ovstvo oslobodi tieto prijmy a majetok od dane, ale pri
vypo?itani sumy dane mdZe na zvySné prijmy alebo majetok tohto rezidenta uplatni? rovnaku
sadzbu, ako keby dotknuté prijmy alebo majetok neboli oslobodené.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Argenta je spolo?nos? usadena v Belgicku, ktora podlieha dani z prijmov v tomto ?lenskom
State. Ma stélu prevadzkare? v Holandsku, ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na
zaklade belgicko-holandskej zmluvy.

13  Vramci zda?ovacieho obdobia zodpovedajucemu roku 2008 poZiadala Argenta na zaklade
?lankov 205a aZ 205h CIR z roku 1992 o0 moZnos? vykona? odpo?et rizikového kapitalu.

14  D?a 19. novembra 2008 bol spolo?nosti Argenta vydany da?ovy vymer na da? z prijmov za
uvedené zda?ovacie obdobie. V rAmci tohto da?ového vymeru belgicky da?ovy organ vychadzal z
?lanku 205b ods. 2 CIR z roku 1992 a nezoh?adnil ?istd hodnotu aktiv stalej prevadzkarne
spolo?nosti Argenta nachadzajucej sa v Holandsku na u?ely ur?enia rizikového kapitalu, ktory ma
slizi? ako zaklad pre odpo?et rizikového kapitélu.

15  Namietku, ktoru proti tomuto da?ovému vymeru podala Argenta 20. maja 2009, uvedeny
spravny organ zamietol 7. septembra 2009.

16 Ke?Ze sa Argenta domnievala, Ze ?lanok 205b ods. 2 CIR z roku 1992 predstavuje
prekazku slobody usadi? sa, stanovenej v ?lanku 49 ZFEU, vzh?adom na to, Ze v pripade
investicii vykonanych do stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v ?lenskom State, s ktorym
Belgické kra?ovstvo uzatvorilo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, nevznika pravo na
odpo?et rizikového kapitalu, kym v pripade rovnakych investicii vykonanych do prevadzkarne
nachadzajucej sa v Belgicku vznika pravo na tento odpo?et, podala 4. decembra 2009 proti
tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnatrostatny sud.



17  Zatychto okolnosti uvedeny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Odporuje ?lanku [49 ZFEU] vnuatrostatna da?ova pravna Uprava, na zaklade ktorej spolo?nos? s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Belgicku na vypo?et svojho zdanite?ného prijmu neméze
uplatni? pravo na odpo?et rizikového kapitalu vo vySke kladného rozdielu medzi ?istou G?tovnou
hodnotou aktiv prevadzkarni, ktoré ma v inom ?lenskom State [Eurépskej U]nie, a celkovymi
pasivami, ktoré su pripisate?né tymto prevadzkar?am, hoci pravo na tento odpo?et by si mohla
uplatni?, ak by sa uvedeny kladny rozdiel mohol pripisa? stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v
Belgicku?*

O prejudicialnej otazke

18  Vnutrostatny sid sa svojou otazkou pyta, ?2i sa méa ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle,
Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa na U?ely vypo?tu odpo?tu
priznaného spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State nezoh?ad?uje
?ist4 hodnota aktiv stalej prevadzkarne nachadzajlucej sa v inom ?lenskom State, ak zisk uvedenej
stélej prevadzkarne nepodlieha dani v prvom ?lenskom State pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, kym aktiva stalej prevadzkarne nachadzajucej sa na tzemi tohto prvého ?lenského
Statu sa na tieto U?ely zoh?ad?uja.

19  Ako vyplyva z ustélenej judikatury, sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava
Statnym prisludnikom Unie a ktora zah??a ich pravo za?a? a vykonava? samostatn( zarobkovu
?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky
stanovené pre vlastnych Statnych prislusnikov pravnou upravou Statu, v ktorom dochadza k
usadeniu sa, zah??a v sUlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré st zaloZené pod?a
pravnej Upravy ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri
rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, Zb. s. I-8115, bod 39 a citovanu judikataru).

20  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, tieto ustanovenia takisto brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou v inom ?lenskom State (rozsudok Accor, uz citovany, bod 40 a citovana
judikatura).

21  Tieto zasady sa uplatnia takisto vtedy, ak spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State
podnika v inom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne (rozsudok z 15. méja 2008,
Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 20).

22 Vo veci samej je nesporné, Ze na U?ely vypo?tu odpo?tu rizikového kapitalu zavadza
predmetna pravna Uprava rozdielne zaobchadzanie medzi aktivami stalych prevadzkarni
nachadzajucich sa v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo, ktorych prijmy nepodliehaju
dani v Belgicku a aktivami stalych prevadzkarni nachadzajicich sa v tomto poslednom uvedenom
?lenskom State.



23  Aktiva stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v ?lenskom State inom ako Belgické
kra?ovstvo, ktorych prijmy nepodliehaju dani v Belgicku, sa totiz nezoh?ad?uju pri vypo?te
rizikového kapitalu, ktory sluzi ako zaklad pre vypo?et odpo?tu, o ktory ide vo veci samej, kym
aktiva stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v Belgicku sa na tieto U?ely zoh?ad?uju.

24 Ako uviedol generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, zoh?adnenie aktiv stalej
prevadzkarne na U?ely vypo?tu odpo?tu rizikového kapitalu spolo?nosti podliehajlcej v Belgicku
dani z prijmov predstavuje da?ovu vyhodu, pretoZe takéto zoh?adnenie prispieva k znizeniu
skuto?nej sadzby dane z prijmov, ktorl musi zaplati? takato spolo?nos? v uvedenom ?lenskom
Stéte.

25 Takato da?ova vyhoda je vSak odopretd, ak sa stala prevadzkare? spolo?nosti so sidlom v
Belgicku nachadza v inom ?lenskom State a vz?ahuje sa na ?u oslobodenie prijmov od dane na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi Belgickym krd?ovstvom a
tymto inym ?lenskym Statom.

26  Belgicka vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z
vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktora ide vo veci samej, vSak nepredstavuje obmedzenie slobody
usadi? sa, ke?Ze jednak toto rozdielne zaobchddzanie neméa nevyhodné dosledky pre spolo?nos?
so stalou prevadzkar?ou v inom ?lenskom State ako Belgické krd?ovstvo a jednak, Ze aj keby boli
konStatované takéto nevyhodné dosledky, vyplyvali by z toho, Ze viacero ?lenskych Statov
paralelne vykonava svoju da?ovu pravomoc.

27  Tato vlada teda uvadza, Ze aj keby sa zoh?adnili aktiva stalej prevadzkarne nachadzajucej
sa v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo, vysledna da? pre materskd spolo?nos?
rezidenta by aj tak nemohla by? zniZzena. Pod?a uvedenej vlady, pokia? ide o stale prevadzkarne
VvV cudzine, ktoré nie su na zéklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia oslobodené od dane,
odpo?et rizikového kapitalu sa vypo?itava oddelene, a to vo vz?ahu k aktivam, ktoré mé stala
prevadzkare?, a uplat?uje sa prednostne na zisk dosiahnuty touto prevadzkar?ou. Belgicka vliada
z toho analogicky vyvodzuje, Ze keby sa mali zoh?adni? aktiva stalej prevadzkarne nachadzajlcej
sa v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo, ktorej prijmy su oslobodené na zaklade
zmluvy, odpo?et rizikového kapitalu by sa mal vykona? vo vz?ahu k zisku tejto prevadzkarne.
Tento zisk sa vSak v Belgicku nezda?uje.

28  Argenta, ako aj Komisia spochyb?uju tento vyklad belgickej pravnej Gpravy a tvrdia, Ze
pokia? ide o stale prevadzkarne v cudzine, ktorych prijmy nie su oslobodené od dane v Belgicku,
odpo?et rizikového kapitalu sa vypo?itava na zaklade celkovych prijmov a uplat?uje sa na vSetky
zdanite?né prijmy predmetnej spolo?nosti.

29  Vtejto suvislosti je potrebné pripomena?, Zze ako vyplyva z ustélenej judikatury, ke? Sudny
dvor odpoveda na prejudicidlnu otdzku polozenu sidom ?lenského Statu v sulade s ?lankom 267
ZFEU, nema pravomoc vyklada? vnutrostatne pravo tohto ?lenského Statu, ke?ze tato tloha
prinalezi vnutrostatnym sadom (pozri najma rozsudky z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-
37192, Zb. s. 1-4947, bod 7; zo 14. februara 2008, Gysen, C-449/06, Zb. s. I-553, bod 17, a zo 17.
januara 2013, Zakaria, C-23/12, bod 29).

30 Je vSak potrebné uvies?, Ze belgicka vlada na pojednavani pripustila, Ze aj keby sa odpo?et
rizikového kapitalu vypo?itaval oddelene vo vz?ahu k aktivam stélej prevadzkarne a mal by sa
uplatni? prednostne na zisk tejto prevadzkarne, pripadny prebytok by sa odpo?ital zo zisku
dosiahnutého materskou spolo?nos?ou. Z argumentacie predloZzenej uvedenou viadou teda
nevyplyva, Ze materska spolo?nos? rezident by nemohla na U?ely zniZzenia svojho zakladu dane
vyuzi? odpo?et rizikového kapitalu vypo?itany tak, Ze sa zoh?adnia aktiva stalej prevadzkarne



nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo.

31 Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, belgicka vliada
nespochybnila tvrdenie spolo?nosti Argenta, pod?a ktorého belgicka spolo?nos?, ktora ma vilastny
kapital, m6ze vykona? odpo?et rizikového kapitalu, aj keby iba jej zahrani?na stala prevadzka,
ktora samotna nema vlastny kapital, dosiahla zisk, teda zisk, ktory v kone?nom désledku bude na
zaklade belgickej pravnej Upravy pripisate?ny tejto spolo?nosti pri vypo?te uvedeného odpo?tu.

32  V désledku toho to, Ze spolo?nos?, ktora ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State ako
Belgické kra?ovstvo, nemdZze vyuzi? na U?ely zniZenia svojho zakladu dane odpo?et rizikového
kapitalu vypo?itany tak, Ze sa zoh?adnia aktiva uvedenej stalej prevadzkarne, je nevyhodné pre
tuto spolo?nos?.

33  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi belgick& vlada, toto nevyhodné zaobchadzanie nevyplyva z
okolnosti, Ze ?lensky Stat, v ktorom sa nachédza stala prevadzkare?, nestanovil odpo?et
rizikového kapitalu, ale iba z toho, Ze belgicka pravna Uprava si vybrala moznos? nezoh?ad?ova?
aktiva uvedenych stélych prevadzkarni. Uvedené nevyhodné zaobchadzanie teda neméze by?
dbésledkom paralelného vykonu da?ovej pravomoci viacerymi ?lenskymi Statmi.

34  Takéto nevyhodné zaobchadzanie mdze odradi? belgickl spolo?nos? vykonava? svoju
?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne so sidlom v inom ?lenskom State ako Belgické
kra?ovstvo a v dosledku toho predstavuje obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ustanoveniami
Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa.

35  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je pripustné, len ak
je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V takom pripade je navySe potrebné, aby
bolo spdsobilé zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a nepresahovalo to, ?0 je ha
dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 27 a citovanu
judikaturu).

36  Vtejto suvislosti belgicka vliada uvadza dévody tykajluce sa nevyhnutnosti zabezpe?i?
koherenciu belgického da?ového systému a vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci medzi
?lenské Staty, ktoré treba vnima? spolo?ne.

37 Po prvé, rezim odpo?tu rizikového kapitalu je Udajne Uplne symetricky a existuje priama,
osobna a vecnd spojitos? medzi da?ovou vyhodou vypo?itanou vo vz?ahu k aktivam a zdanenim
zisku, ktory tieto aktiva dosiahli.

38  Tato spojitos? je porovnate?na s tou, ktora existuje medzi odpo?itate?nymi Grokmi Gveru
ur?eného na nadobudnutie aktiva a zdanite?nym ziskom generovanym tymto aktivom, ke?ze
cie?om zakona, ktory stanovuje odpo?et, o ktory ide vo veci samej, je, ako vyplyva z jeho
dévodovej spravy, zaobchadza? z da?ového h?adiska s vlastnym kapitdlom rovnako ako s
pozi?anym kapitalom. Hoci sa odpo?et rizikového kapitalu vykonava pausalne, vo vz?ahu k
vlastnému kapitalu spolo?nosti a nie prorata k jej zdanite?nému zisku, vypo?itana suma odpo?tu
by mala zodpoveda? urokom, ktoré by spolo?nos? zaplatila, keby si musela vzia? Gver, aby mohla
nadobudnu? aktiva, ktoré ziskala s pomocou vlastného kapitalu.

39 Podruhé, pod?a belgickej vlady uvedeny ?lensky Stat tym, Ze odmieta zoh?adni? aktiva
stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State ako v Belgickom kra?ovstve, ktorej
zisky nepodliehaju dani v Belgicku, vykonava svoju da?ovu pravomoc spésobom, ktory dodrziava
zasadu teritoriality a je v sulade s rozdelenim zda?ovacich pravomoci, ktoré vyplyva z belgicko-
holandskej zmluvy.



40 Moznos? zoh?adni? vydavky, ktoré vyplyvaja z u?tovnictva, alebo vydavky, ktoré sa musia
zoh?adni? na da?ové u?ely, sltvisiace s aktivami a pasivami stalej prevadzkarne a moznos?
uplatni? odpo?et tykajuci sa tychto aktiv alebo pasiv prindlezi ?lenskému Statu, ktorému zmluva o
zamedzeni dvojitého zdanenia zveruje pravo zdani? zisk stalej prevadzkarne. Takéto rozdelenie,
zavedené belgicko-holandskou zmluvou, je okrem toho v sulade s modelom da?ovej dohody
tykajucej sa prijmu a majetku, vypracovanym Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD).

41  Pokia? ide o prvy dévod v ramci odévodnenia uvadzaného belgickou vladou, treba
pripomenu?, Ze Suadny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému mdze odbvodni? obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaru?enych Zmluvou (rozsudky z
28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 28; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-
319/02, Zb. s. I-7477, bod 42; z 23. februara 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 40,
a z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947, bod 43).

42  Pod?a ustélenej judikatiry sa vSak na to, aby mohlo by? tvrdenie zaloZené na takomto
oddvodneni UspesSné, vyZzaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu (rozsudky Manninen, uz
citovany, bod 42, a Keller Holding, uz citovany, bod 40), ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu
musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou upravou (rozsudky
Manninen, uz citovany, bod 43; z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Zb. s. 1-1129, bod
39, a Papillon, uz citovany, bod 44).

43  Ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, da?ova vyhoda, o ktoru ide vo veci samej,
spo?iva v moznosti zoh?adni? na vypo?et odpo?tu rizikového kapitalu aktiva pripisané stalej
prevadzkarni.

44  Tato vyhoda, ktora spbésobuje, Ze sa znizi skuto?né sadzba dane z prijmu pravnickych osob,
ktorej podlieha materské spolo?nos?, vSak nie je vo veci samej kompenzovana Ziadnym
Specifickym da?ovym odvodom.

45 Iste, uvedena vyhoda sa priznava, len ak zisk vytvoreny stalou prevadzkar?ou podlieha dani
v Belgicku.

46  Neexistuje vSak priama spojitos? v zmysle judikatury pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku
medzi vyhodou vypo?itanou tak, Ze sa zoh?adnia aktiva a zdani vynos vytvoreny uvedenymi
aktivami.

47  Prévna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, totiz len vyZaduje, aby prijem pripadne dosiahnuty
uvedenou stalou prevadzkar?ou podliehal dani v Belgicku, ale nepodmie?uje poskytnutie
predmetnej vyhody tomu, ?i sa tento prijem naozaj dosiahne, ani tomu, ?i sa naozaj zdani. Preto
dotknuty rezim pripas?a situaciu, v ktorej ke? prijmy stélej prevadzkarne podliehaja dani v
Belgicku, ale tato prevadzkare? nedosiahla prijmy, aktiva tejto prevadzkarne sa zoh?adnia pri
vypo?te odpo?tu uplatneného na spolo?nos?, ktorej patri.

48  Okrem toho ?lanok 205d CIR z roku 1992 stanovuje, ze v pripade, ak nevznikne zisk za
zdanite?né obdobie, v ktorom sa mdze vykona? odpo?et rizikového kapitalu, oslobodenie od dane
neposkytnuté za toto zda?ovacie obdobie sa m6zZe postupne prenasa? na zisky v nasledujucich
siedmich rokoch.

49  V dosledku toho odmietnutie zoh?adni? aktiva stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v
inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo, ktorych prijem je oslobodeny od dane v Belgicku



pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, nemozno odévodni? dévodmi tykajucimi sa
nevyhnutnosti zabezpe?i? koherenciu vnatroStatneho da?ového rezimu.

50 Pokia? ide o druhy dévod odévodnenia, na ktory sa odvolava belgicka vlada, treba
pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty je legitimnym
cie?om uznanym Suadnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 45; zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod
42; z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 51, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 31). Z
ustalenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich a
harmonizuijlcich opatreni na Grovni Unie maji ?lenské Staty na?alej pravomoc prostrednictvom
Zmluvy alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma s cie?om
zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb.
s. 1-10983, bod 29, a z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 45).

51 Okolnos?, Ze ?lensky Stat sa v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej s inym
?lenskym Statom dohodol, Ze zisk pripisate?ny stélej prevadzkarni nachadzajlcej sa v tomto inom
?lenskom State je zdanite?ny iba v tomto poslednom uvedenom ?lenskom Stéte a Ze v dosledku
toho prvy uvedeny ?lensky Stat nemé6ze vykonava? svoju da?ovl pravomoc, pokia? ide o zisk
pripisate?ny uvedenej stélej prevadzkarni, vSak nemodZze systematicky odoévodni? odmietnutie
poskytnutia vyhody spolo?nosti usadenej na Uzemi tohto prvého uvedeného ?lenskéeho Statu,
ktorej patri uvedena stala prevadzkare?.

52  Takéto odmietnutie by znamenalo, Ze rozdielne zaobchadzanie by bolo odévodnené len
tym, Ze spolo?nos? nachadzajuca v ?lenskom State rozvinula cezhrani?na hospodarsku ?innos?,
ktora nema okamzZite vytvara? da?ové prijmy v prospech tohto ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 40, a z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 43).

53 Na druhej strane z judikatury vyplyva, Ze nevyhnutnos? zachovania vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? najma vtedy, ak sa predmetnym
rezimom usiluje o zabranenie konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovu prAvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
rozsudky Oy AA, uZ citovany, bod 54; z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod
58; z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 66; z 20.
oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C-284/09, Zb. s. 1-9879, bod 77, a z 10. maja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, bod 47).

54  Suadny dvor uz rozhodol, Ze tento cie? sa tyka najma zachovania symetrie medzi pravom
zda?ova? zisk a moznos?ou odpo?ita? stratu stalej prevadzkarne, ke?Ze pripusti?, aby straty
stalej prevadzkarne nerezidenta bolo mozné odpo?ita? od prijmu materskej spolo?nosti, by
znamenalo umozni?, aby si tato spolo?nos? vo?ne zvolila ?lensky Stat, kde také straty uplatni
(pozri v tomto zmysle rozsudky Oy AA, uz citovany, bod 56, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 34).

55  Ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, to, Ze by sa priznala da?ova
vyhoda, o aku ide vo veci samej, by nenarusilo ani pravo ?lenského Statu, na Uzemi ktorého je
usadena spolo?nos?, ktorej patri stéla prevadzkare?, ani pravo ?lenského Statu, na tzemi ktorého
sa nachadza stéla prevadzkare?, vykonava? da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami
realizovanymi na jeho Uzemi a nespésobilo by ani presun prijmov zvy?ajne podliehajucich dani v
jednom z tychto ?lenskych Statov do druhého z nich.

56  Nakoniec, pokia? ide o tvrdenie belgickej viady zaloZzené na tom, Ze v pripade da?ového
odpo?tu Urokov Uverov pouZzitych na vytvorenie aktiv stélej prevadzkarne a v pripade
zaobchadzania s vlastnym kapitalom stalej prevadzkarne ide o paralelné uplat?ovanie da?ovej



pravomaoci, treba uvies?, Ze tato vlada pripustila sama, Ze odpo?et rizikového kapitalu, ktory sa
vypo?itava v pripade vlastného kapitalu dotknutej spolo?nosti, ma pausalnu povahu a nie prorata
k zisku podliehajucemu dani vytvorenému jej aktivami.

57  Preto uvedena vlada neméze tvrdi?, Ze belgicko-holandska zmluva a najma jej ustanovenia
tykajuce sa vypo?tu zisku stalej prevadzkarne a na tieto U?ely stanoveného zoh?adnenia
vydavkov vynaloZenych na ciele sledované touto prevadzkar?ou brania tomu, aby sa zoh?adnili
pri vypo?te odpo?tu rizikového kapitalu aktiva stalej prevadzkarne, ktorej prijmy na zaklade tejto
zmluvy v Belgicku dani nepodliehaju.

58  Zatychto podmienok obmedzenie zavedené pravnou Upravou, o ktorl ide vo veci samej,
nemdze by? odévodnené dévodmi tykajlcimi sa nevyhnutnosti zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

59  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 49
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostatna pravna Gprava, pod?a ktorej sa
na u?ely vypo?tu odpo?tu priznaného spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v
?lenskom State nezoh?ad?uje ?ista hodnota aktiv stélej prevadzkarne nachadzajlicej sa v inom
?lenskom State, ak zisk uvedenej stélej prevadzkarne nepodlieha dani v prvom ?lenskom State
pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, kym aktiva stalej prevadzkarne nachadzajucej sa
na uzemi tohto prvého ?lenského Statu sa na tieto U?ely zoh?ad?uju.

O trovach

60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatro$tatna pravna tprava,
pod?a ktorej sa na U?ely vypo?tu odpo?tu priznaného spolo?nosti s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State nezoh?ad?uje ?ista hodnota aktiv stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ak zisk uvedenej stélej
prevadzkarne nepodlieha dani v prvom ?lenskom State pod?a zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, kym aktiva stélej prevadzkarne nachéadzajlcej sa na tzemi tohto
prvého ?lenského Statu sa natieto U?ely zoh?ad?uju.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



