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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
17. januar 2013 (*)

»Traktatbrud — moms — direktiv 2006/112/EF — anvendelse af en nedsat afgiftssats — artikel 96 og
artikel 98, stk. 2 — bilag Ill, punkt 3 og 4 — »Farmaceutiske produkter, som normalt anvendes til
sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterineermedicinsk behandling« —
»Medicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre apparater, der normalt anvendes til at mindske eller
behandle handicap, udelukkende til handicappedes personlige brug««

| sag C-360/11,
angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 8. juli 2011,

Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsgager,
mod

Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta, som befuldmaegtiget,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi? (refererende dommer), og dommerne E. JaraSi?nas
og A. O Caoimh,

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 25. oktober 2012,
afsagt folgende

Dom

1 Ved staevningen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af artikel 98 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1), sammenholdt med direktivets bilag Ill, idet det har anvendt en nedsat mervaerdiafgiftssats
(herefter »moms«) pa

- medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af lsegemidler

- medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan anvendes
til forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning eller helbredelse af sygdomme eller lidelser



hos mennesker eller dyr, men som ikke almindeligvis anvendes til afhjeelpning eller helbredelse af
handicap og udelukkende til handicappedes personlige brug

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis kan anvendes til behandling af
dyrs fysiske handicap, og

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis anvendes til at afhjselpe
menneskelige handicap, men som ikke udelukkende er bestemt til handicappedes personlige
brug.

Retsforskrifter
EU-retten
2 Artikel 96 i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastseettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

3 Artikel 97, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer, at »[f]Jra den 1. januar 2006 til den 31.
december 2010 m& normalsatsen ikke veere mindre end 15%«.

4 Direktivets artikel 98 har fglgende ordlyd:
»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2.  De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er
anfart i bilag I11.

[.]

3. Ved anvendelse af de nedsatte satser i henhold til stk. 1 kan medlemsstaterne, hvor det
drejer sig om varekategorier, anvende den kombinerede nomenklatur til at fastsaette, hvad den
pageeldende kategori praecist daekker.«

5 Direktivets artikel 99, stk. 1, bestemmer:

»De nedsatte satser fastsaettes som en procentsats af afgiftsgrundlaget, som ikke ma vaere
mindre end 5%.«

6 Det fremgar af direktivets artikel 114, stk. 1, farste afsnit, at:

»De medlemsstater, som pr. 1. januar 1993 skulle forhgje den normalsats, de anvendte pr. 1.
januar 1991, med mere end 2%, kan for levering af de i bilag 11l anfarte kategorier af varer og
ydelser anvende en nedsat sats, som er lavere end det i artikel 99 fastsatte minimum.«

7 Bilag Il med overskriften »Liste over leveringer af varer og ydelser, som kan belaegges med
de i artikel 98 omhandlede nedsatte satser« omfatter i punkt 3 og 4 falgende:

»3)  farmaceutiske produkter, som normalt anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse
og medicinsk og veteringermedicinsk behandling, herunder svangerskabsforebyggende produkter
og hygiejnebeskyttelsesmidler til kvinder

4)  medicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre apparater, der normalt anvendes til at mindske eller



behandle handicap, udelukkende til handicappedes personlige brug, herunder ogsa reparation af
sadanne varer, samt bgrnesaeder til biler«.

Nationale bestemmelser

8 Artikel 91, farste del, stk. 1, nr. 5) og 6), i lov nr. 37/1992 af 28. december 1992 (BOE nr.
312 af 29.12.1992, s. 44247), i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag
(herefter »momslovenc), foreskriver anvendelse af en nedsat momssats pa 8% pa leveringer,
erhvervelser inden for Feellesskabet og indfarsel af fglgende varer:

»5)  veterinaerleegemidler og medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til
fremstilling af leegemidler

6) apparater og tilbehgr, herunder korrektionsbriller og kontaktlinser, som objektivt set
hovedsagelig eller primaert kan anvendes til at afhjeelpe menneskers og dyrs fysiske handicap,
herunder begraensninger i deres mobilitet og kommunikationsfeerdigheder

medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan anvendes til
forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning eller helbredelse af sygdomme eller lidelser hos
mennesker eller dyr.

Ikke omfattet af denne kategori er kosmetiske produkter og produkter til personlig hygiejne med
undtagelse af hygiejnebind, tamponer og trusseindlaeg.«

9 I henhold til momslovens artikel 91, anden del, stk. 1, nr. 3), finder en »supernedsat«
momessats, der fglger af artikel 114, stk. 1, i direktiv 2006/112, og som er fastsat til 4% for
Kongeriget Spaniens vedkommende, anvendelse pa leveringer, erhvervelser inden for
Feellesskabet og indfarsel af falgende varer:

»humanmedicinske lsegemidler samt medicinske stoffer, leegemiddelformer og mellemprodukter,
der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af leegemidler«.

Den administrative procedure

10  Ved abningsskrivelse af 22. marts 2010 meddelte Kommissionen Kongeriget Spanien, at
den var af den opfattelse, at anvendelsen af ordningen med nedsatte momssatser i henhold til
momslovens artikel 91, fgrste del, stk. 1, nr. 5) og 6), og artikel 91, anden del, stk. 1, nr. 3),
udgjorde en tilsideseettelse af forpligtelserne i henhold til direktiv 2006/112.

11  1sin besvarelse af 28. maj 2010 gjorde Kongeriget Spanien geeldende, at anvendelsen af en
nedsat momssats pa de varer, der er omhandlet i de naevnte bestemmelser i momsloven, var
tilladt i henhold til punkt 3 og 4 i bilag 11l til direktiv 2006/112, og at de dermed var i
overensstemmelse med det naevnte direktiv.



12  Til statte for denne konklusion har Kongeriget Spanien farst og fremmest paberabt sig
behovet for at fortolke begrebet »farmaceutiske produkter« som omhandlet i punkt 3 i dette bilag Ill i
overensstemmelse med den definition af farmaceutiske produkter, der finder anvendelse i den
nationale retsorden, og som ikke alene omfatter leegemidler, men ogsa apparater og medicinske
produkter. Medlemsstaten har endvidere anfart, at feerdige laeegemidler, magistrelle lseegemidler,
officinelle leegemidler, virksomme stoffer og dispenseringsformer som defineret i national ret skal
anses for »farmaceutiske produkter« som omhandlet i punkt 3 i det naevnte bilag. Endelig har
Kongeriget Spanien gjort geeldende, at begrebet »handicappet« i punkt 4 i dette bilag ifglge
Verdenssundhedsorganisationens retningslinjer pa omradet skal forstas som en henvisning til
enhver person, der lider en invaliderende sygdom.

13 Idet Kommissionen ikke fandt dette svar overbevisende, fremsendte den den 25. november
2010 en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede Kongeriget Spanien til at efterkomme
udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra modtagelsen.

14  Ved skrivelse af 31. januar 2011 fastholdt de spanske myndigheder deres opfattelse,
hvorefter de omtvistede nationale bestemmelser er forenelige med bestemmelserne i direktiv
2006/112.

15 Da Kommissionen ikke var tilfreds med dette svar, anlagde den denne sag.
Om sggsmalet
Indledende betragtninger

16  Der skal indledningsvis foretages en undersggelse af Kongeriget Spaniens argumentation,
hvorefter de kategorier af varer og ydelser, der er omhandlet i bilag 11l til direktiv 2006/112, ikke er
defineret tilstraekkeligt klart til at begrunde anlaeggelse af et traktatbrudssagsmal, og hvorefter den
strenge fortolkning af dette bilags punkt 3 og 4, som Kommissionen har anlagt, ikke skal
foretraekkes i forhold til andre mulige fortolkninger, der bl.a. er baseret pa national ret.

17  Kommissionen er derimod af den opfattelse, at bestemmelserne i det naevnte bilag er
tilstreekkeligt preecise, og at de i henhold til principperne om ensartethed og lighed skal veere
genstand for en selvsteendig og ensartet fortolkning pa EU-plan. Kommissionen har desuden
anfart, at Kongeriget Spanien er blevet tilstraekkeligt informeret om raekkevidden af sine
forpligtelser i Kommissionens begrundede udtalelse.

18  Det fremgar af Domstolens faste retspraksis, at bestemmelser, der har karakter af en
undtagelse fra et princip, skal fortolkes strengt efter ordlyden (jf. bl.a. dom af 12.12.1995, sag C-
399/93, Oude Luttikhuis m.fl.,, Sml. I, s. 4515, preemis 23, af 18.1.2001, sag C-83/99,
Kommissionen mod Spanien, Sml. |, s. 445, preemis 19, samt af 3.3.2011, sag C-41/09,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 831, preemis 58).

19 Domstolen har ligeledes gentagne gange fastslaet, at det fglger af savel kravene om en
ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at indholdet af en EU-retlig
bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med
henblik pa at fastlaegge dens betydning og raekkevidde, normalt i hele Den Europeeiske Union skal
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. dom af 21.12.2011, forenede sager C-
424/10 og C-425/10, Ziolkowski og Szeja, Sml. |, s. 14035, preemis 32 og den deri naevnte
retspraksis).

20 Det fglger af ovenstaende betragtninger, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at



de bestemmelser i EU-retten, der giver mulighed for anvendelse af en nedsat momssats, i deres
egenskab af mulighed for medlemsstaterne til at fravige princippet om, at normalsatsen finder
anvendelse, skal fortolkes strengt. Hertil kommer, at da punkt 3 og 4 i bilag 111 til direktiv 2006/112
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, skal de undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen.

21 | modseetning til det, som Kongeriget Spanien har anfart, sveekker det ikke disse
konklusioner, at disse punkter opregner generelle kategorier af varer, som det derefter tilkommer
medlemsstaterne at preecisere i deres nationale lovgivninger.

22 I denne henseende er det tilstreekkeligt at anfgre, sdledes som generaladvokaten har
bemeaerket i punkt 25 i forslaget til afgarelse, at medlemsstaterne — nar de preeciserer de enkelte
kategorier af varer, pa hvilke de anvender en nedsat momssats — er forpligtede til at respektere
strukturerne i de kategorier, der defineres i de naevnte punkter, som fortolket af Domstolen.

Det farste klagepunkt om anvendelsen af en nedsat momssats pa medicinske stoffer, der
almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af lsegemidler

Om reekkevidden af det farste klagepunkt
- Parternes argumenter

23 Kongeriget Spanien har savel i svarskriftet som i duplikken bestridt Kommissionens
argumentation vedrgrende de »mellemprodukter«, der er naevnt i momslovens artikel 91, anden del,
stk. 1, nr. 3).

24  Ifglge medlemsstaten omhandler Kommissionens farste klagepunkt, som det er fastlagt i
den administrative procedure og i angivelsen af klagepunkterne i staeevningen, alene medicinske
stoffer, under udelukkelse af de naevnte »mellemprodukter«.

25  Kommissionen har bestridt det, som Kongeriget Spanien har anfart i svarskriftet og
duplikken for sa vidt angar »mellemprodukter«, og har bekreeftet, at den anfsegter anvendelsen af
en nedsat momssats pa de naevnte produkter.

- Domstolens bemaerkninger

26  Det bemaerkes, at det fremgar af artikel 120, litra ¢), i Domstolens procesreglement og af
retspraksis herom, at steevningen skal angive sggsmalets genstand og en kort fremstilling af
sagsmalsgrundene, og at disse angivelser skal veere tilstraekkelig klare og praecise til, at sagsggte
kan tilrettelaegge sit forsvar, og at Domstolen kan udgve sin kontrol. Fglgelig skal de vaesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som et sggsmal stgttes pa, fremga af selve steevningen pa en
sammenhangende og forstaelig made, og pastandene heri skal vaere utvetydigt formuleret for at
undga, at Domstolen traeffer afggrelse ultra petita eller undlader at tage stilling til et klagepunkt (jf.
dom af 14.1.2010, sag C-343/08, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, Sml. I, s. 275,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

27 |det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at selv om Kommissionen flere gange har naevnt
»mellemprodukterne« i abningsskrivelsen, den begrundede udtalelse og staevningen, har den
hverken anfgrt de naevnte produkter i klagepunkterne eller i pastandene.



28  Det fglger heraf, at det farste klagepunkt i det foreliggende sggsmal skal forstas saledes, at
Kommissionen ggr indsigelse mod, at Kongeriget Spanien anvender en nedsat momssats
udelukkende p& medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af
lzegemidler.

Om realiteten
- Parternes argumenter

29  Kommissionen finder med sit farste klagepunkt, at anvendelsen af en nedsat momssats pa
medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af leegemidler, som
fastsat i momslovens artikel 91, fgrste del, stk. 1, nr. 5), og artikel 91, anden del, stk. 1, fgrste
afsnit, nr. 3), er i strid med direktiv 2006/112.

30 Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at punkt 3 i bilag 11l til dette direktiv
giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en nedsat momssats pa varer, der opfylder visse
betingelser, nemlig dels, at der er tale om »farmaceutiske produkter«, dels at disse produkter
»normalt anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterinaermedicinsk
behandling«.

31 Ifglge Kommissionen er de medicinske stoffer ikke feerdige produkter, og de kan derfor ikke
anses for produkter, der »normalt anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk
og veterinaermedicinsk behandling«.

32  Denne konklusion understgttes af den betragtning, at safremt EU-lovgiver i et punkt i bilag
11 til direktiv 2006/112 havde gnsket at inkludere ikke blot faerdige produkter, men ogsa produkter,
der anvendes til fremstilling af disse produkter, ville denne have angivet dette udtrykkeligt.

33  Kommissionen har endvidere henvist til de definitioner, der er indeholdt i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske laegemidler (EFT L 311, s. 67). Det fremgar af det
naevnte direktiv, at de magistrelle leegemidler og de officinelle leegemidler er feerdige laegemidler,
mens virksomme stoffer, der defineres som ethvert stof, der indgar i et laegemiddels
sammenseetning, ikke er feerdige produkter, der er bestemt til konsum eller foderbrug.

34  Kongeriget Spanien har derimod anfgrt, at medicinske stoffer er »farmaceutiske produkter«
som omhandlet i punkt 3 i bilag Il til direktiv 2006/112.

35 Det er medlemsstatens opfattelse, at i fraveeret af en definition af begrebet »farmaceutiske
produkter« pa EU-plan, kan medlemsstaterne anvende de definitioner, der eksisterer i deres
nationale retsordener. | en reekke nationale love defineres dette begreb i vid udstraekning som
ligeledes omfattende de medicinske stoffer.

36  Kongeriget Spanien har endvidere gjort geeldende, at visse medicinske stoffer kan
markedsfgres som feerdige produkter, uden at det er forngdent at blande dem med andre stoffer.



37  Kommissionen har i sin replik medgivet, at nar medicinske stoffer markedsfares som
feerdige farmaceutiske produkter med henblik p&, at de anvendes direkte af forbrugeren, er der
ikke noget til hinder for at anvende en nedsat momssats pa disse stoffer. Den har i denne
henseende henvist til Domstolens praksis, hvorefter anvendelsen af en nedsat momssats i det
tilfeelde, hvor en vare kan anvendes pa flere mader, for hver leveringstransaktion afhaenger af,
hvad kaberen konkret vil anvende varen til (dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 65).

- Domstolens bemaerkninger

38  Parterne er uenige om fortolkningen af begrebet »farmaceutiske produkter, som normalt
anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veteringermedicinsk
behandling« som omhandlet i punkt 3 i bilag Il til direktiv 2006/112. Det drejer sig navnlig om
spgrgsmalet, om det naevnte begreb kan omfatte medicinske stoffer, der almindeligvis kan
anvendes eller er egnet til fremstilling af lsegemidler.

39 | denne henseende bemaerkes, som Kommissionen har gjort geeldende i staevningen, at det
naevnte punkt 3 giver mulighed for at anvende en nedsat momssats pa varer, der opfylder to
betingelser. Det skal dels dreje sig om »farmaceutiske produkter«, dels skal de naevnte produkter
»normalt anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterinaermedicinsk
behandling«.

40 Kommissionen har foreslaet, at begrebet »farmaceutiske produkter« som omhandlet i dette
bilag 11l skal anses for sammenlignelig med begrebet »laegemidler«, der er indeholdt i artikel 1 i
direktiv 2001/83.

41  Det skal dog bemeerkes, som generaladvokaten har gjort i punkt 33-35 i forslaget til
afggrelse, at der bestar betydelige forskelle mellem disse to begreber.

42  Det skal indledningsvis fastslas, at hovedparten af sprogversionerne af direktiv 2001/83 og
bilag 111 til direktiv 2006/112 benytter forskellige termer hvad angar de naevnte begreber. | den
engelske version af disse to retsakter bliver begreberne »leegemiddel« og »farmaceutiske produkter«
saledes henholdsvis benaevnt med udtrykkene »medicinal product« og »pharmaceutical productx.
Tilsvarende gar sig geeldende for bl.a. den spanske sprogversion (»medicamento« og »producto
farmacéutico«), den litauiske sprogversion (»vaistai« og »farmacijos gaminiai«), den polske
sprogversion (»produkt leczniczy« og »produkty farmaceutyczne«), den rumaenske sprogversion
(»medicament« og »produsele farmaceutice«), den slovenske sprogversion (»zdravilo« og
»farmacevtski izdelki«) og den svenske sprogversion (»lakemedel« og »farmaceutiska produkter«).
Endvidere fremgar det tydeligt, at de formal, der forfalges med bilag il til direktiv 2006/112, er
forskellige fra de formal, der forfglges med direktiv 2001/83, for sa vidt som sidstnaevnte har til
formal at harmonisere betingelserne for markedsfagring af humanmedicinske laegemidler. Endelig
er det vigtigt at fremhaeve, at mens direktiv 2001/83 udelukkende finder anvendelse pa
humanmedicinske lsegemidler, daekker punkt 3 i bilag 11l ligeledes veterinsermedicinsk behandling.

43  Under disse omsteendigheder ma det, i modsaetning til hvad Kommissionen har gjort
geeldende, fastslas, at begrebet »farmaceutiske produkter« som omhandlet i nsevnte punkt 3 ogsa
omfatter begrebet »laegemiddel« som omhandlet i direktiv 2001/83, men skal fortolkes bredere end
det sidstnaevnte begreb.

44  Denne fortolkning er i gvrigt i overensstemmelse med begrebet »farmaceutiske produkter« i
kapitel 30 i den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag | til Radets forordning (EQF) nr.
2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den faelles toldtarif (EFT L 256, s.



1), som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1238/2010 af 15.
december 2010 (EUT L 348, s. 36), hvorefter ikke blot laeegemidler anses for farmaceutiske varer,
men ogsa andre tilberedninger og farmaceutiske varer sdsom vat, bind og lignende varer.

45  Endvidere henviser punkt 3, sidste punktum, i bilag Il til direktiv 2006/112 til varer, der ikke
kan omfattes af begrebet »laegemidler« som omhandlet i direktiv 2001/83, sdsom
»svangerskabsforebyggende produkter og hygiejnebeskyttelsesmidler til kvinder«.

46  Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at for at blive omfattet af den i punkt 3
omhandlede kategori kreeves det yderligere, at varerne »normalt anvendes til sundhedspleje,
sygdomsforebyggelse og medicinsk og veteringermedicinsk behandling«.

47  Det fglger af disse betragtninger, at det naevnte punkt 3 ikke omhandler faerdige produkter,
der kan anvendes direkte af den endelige forbruger, med undtagelse af produkter, der kan
anvendes ved fremstillingen af lsegemidler, og som normalt skal undergives en efterfglgende
forarbejdning.

48  Denne fortolkning stgttes af formalet med bilag 11l til direktiv 2006/112, som er at nedbringe
omkostningerne ved visse varer, som anses for saerligt ngdvendige, og dermed ggre disse varer
mere tilgaengelige for den endelige forbruger, der i sidste ende skal betale momsen.

49  Endelig som generaladvokaten har anfart i punkt 39 i forslaget til afgarelse, er der ikke
grunde til, at en nedsat momssats ikke skulle kunne finde anvendelse i tilfeelde, hvor et medicinsk
stof kan markedsfares som feerdigt produkt uden at skulle blandes med andre stoffer, og hvor det
folgelig kan anvendes direkte af den endelige forbruger »til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse
og medicinsk og veterinaermedicinsk behandling«.

50 | betragtning af det foregaende ma det fastslas, at punkt 3 i bilag Il til direktiv 2006/112 kun
giver mulighed for at anvende en nedsat momssats pa medicinske stoffer, hvis disse kan
anvendes direkte af den endelige forbruger til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk
og veterinaermedicinsk behandling.

51  Det ma herefter fastslas, at Kommissionens farste klagepunkt er velbegrundet.

Det andet klagepunkt om anvendelsen af en nedsat momssats pa medicinske produkter,
materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan anvendes til forebyggelse, diagnose,
behandling, afhjeelpning eller helbredelse af sygdomme eller lidelser hos mennesker eller dyr

Parternes argumenter

52  Det er Kommissionens opfattelse, at anvendelsen af en nedsat momssats pa medicinske
produkter, materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan anvendes til forebyggelse,
diagnose, behandling, afhjeelpning eller helbredelse af sygdomme eller lidelser hos mennesker
eller dyr, som fastsat i momslovens artikel 91, fgrste del, stk. 1, nr. 6), andet afsnit, er i strid med
direktiv 2006/112.

53  For det fgrste er anvendelsen af en nedsat momssats i medfgr af den naevnte nationale
bestemmelse pa medicinsk udstyr, der anvendes til diagnosticering og veterinaerbehandling, ikke i
overensstemmelse med punkt 4 i bilag 11l til direktiv 2006/112, der alene omhandler udstyr,
hjeelpemidler og apparater udelukkende til brug pd mennesker.

54  For det andet finder punkt 3 i dette bilag ikke anvendelse. Begrebet »farmaceutiske
produkter« som omhandlet i denne bestemmelse skal forstds som synonym med begrebet
»laegemiddel« som omhandlet i direktiv 2001/83. Dermed kan disse medicinske produkter,



materialer, udstyr og apparater til generel anvendelse ikke henhgre under begrebet
»farmaceutiske produkter«.

55  Kongeriget Spanien finder derimod, at de varer, der er omhandlet i momslovens artikel 91,
farste del, stk. 1, nr. 6), andet afsnit, er omfattet af anvendelsesomradet for punkt 3 i det naevnte
bilag.

56  Medlemsstaten har anfart, at den kategori, der er omhandlet i det naevnte punkt 3, ikke kun
indbefatter leegemidler, men ligeledes medicinske produkter. Den har til stgtte for denne
fortolkning gjort geeldende, at artikel 168 TEUF bade henviser til leegemidler og medicinsk udstyr,
og at de to kategorier af varer dermed skal indrammes samme beskyttelse under ét som
»farmaceutiske produkter«.

57  Endvidere fratager en sadan fortolkning ikke punkt 4 i bilag IlI til direktiv 2006/112 dets
betydning. De medicinske produkter, der er omhandlet i dette punkt, og som »anvendes til at
mindske eller behandle handicap, udelukkende til handicappedes personlige brug«, er beregnet til
en seerlig anvendelse. Det er dermed ikke selvmodsigende at anse begrebet »farmaceutiske
produkter« som omhandlet i punkt 3 i dette bilag for ikke blot at omfatte laegemidler, men ogsa
medicinske produkter, som ikke er beregnet til en seerlig anvendelse, men »som normalt anvendes
til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterineermedicinsk behandling«.

Domstolens bemeaerkninger

58 Kommissionen kritiserer Kongeriget Spanien for at have anvendt en nedsat momssats pa
kategorien af varer, der bestar af medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater, »som
objektivt set kun kan anvendes til forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning eller
helbredelse af sygdomme eller lidelser hos mennesker eller dyr«.

59  Som Kommissionen har gjort geeldende, giver punkt 4 i bilag 11l til direktiv 2006/112 ikke
mulighed for at anvende en nedsat momssats pa denne kategori af varer, for sa vidt som det dels
ikke deekker medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater til generel brug, dels alene
omhandler brug til mennesker under udelukkelse af veterinseermedicinsk brug.

60 Med henblik pa at bedemme, om Kommissionens andet klagepunkt er begrundet, skal det
undersgges, om de varer, der er omhandlet i momslovens artikel 91, farste del, stk. 1, nr. 6), andet
afsnit, kan anses for »farmaceutiske produkter« som omhandlet i punkt 3 i det naevnte bilag .

61 |denne henseende skal bemzerkes, sdledes som det blev fastslaet i denne doms praemis
43, at begrebet »farmaceutiske produkter« som omhandlet i denne bestemmelse ogsa omfatter
begrebet »leegemiddel« som omhandlet i direktiv 2001/83, men skal fortolkes bredere end det
sidstnaevnte begreb.

62  Kongeriget Spaniens argumentation om, at begrebet »farmaceutiske produkter« kan omfatte
alle medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater til generelt brug, kan ikke tiltreedes.

63 Ifglge den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 18, skal de kategorier, der er
omhandlet i bilag Ill til direktiv 2006/112, ikke alene undergives en streng fortolkning, for sa vidt
som den omhandlede EU-retlige bestemmelse har karakter af en undtagelse, men de begreber,
der anvendes i dette bilag, skal fortolkes i overensstemmelse med de pageeldende ords
almindelige betydning. Det ma vedrgrende den almindelige betydning fastslas, at begrebet
»farmaceutiske produkter« i dagligdags sprogbrug ikke kan anses for at omfatte alle produkter,
udstyr, apparater eller materialer til humanmedicinsk eller veterinaermedicinsk brug.



64  Denne fortolkning stettes af den almindelige opbygning af bilag Ill til direktiv 2006/112 og
navnlig af den omsteendighed, at der i dette bilags punkt 4 seerskilt henvises til de medicinske
produkter til specifik brug. Som Kommissionen har bemeerket, ville denne bestemmelse nemlig
blive frataget sin betydning, hvis punkt 3 i det naevnte bilag skulle fortolkes séledes, at det tillader
anvendelse af en nedsat momssats pa ethvert medicinsk produkt eller apparat, uanset den brug et
sadant produkt eller apparat er bestemt for.

65 Det bemeerkes endvidere, som anfart i denne doms preemis 48, at malet med anvendelsen
af en nedsat momssats navnlig er at mindske omkostningerne pé visse ngdvendige varer for den
endelige forbruger. Omkostningerne til produkter, apparater og materialer samt medicinske
produkter og veterineermedicinsk udstyr afholdes dog sjeeldent direkte af den endelige forbruger,
eftersom disse produkter primeert anvendes af fagfolk i sundhedssektoren til udferelse af ydelser,
der selv kan momsfritages i henhold til artikel 132 i direktiv 2006/112.

66  En sadan fortolkning er endvidere ikke uforenelig med artikel 168 TEUF. | denne henseende
er det tilstreekkeligt at fastsla, at selv om det er korrekt, at denne artikel i stk. 4, litra ¢), omhandler
laegemidler og medicinsk udstyr, er formalet med denne bestemmelse, som er at fastleegge hgje
sikkerheds- og kvalitetsnormer, i veesentlig grad forskelligt fra det formal, der forfglges med bilag
[l i direktiv 2006/112, som det er fremstillet ovenfor.

67 Det falger af disse betragtninger, at hverken punkt 4 eller punkt 3 i dette bilag giver
mulighed for at anvende en nedsat momssats pa »medicinske produkter, materialer, udstyr og
apparater, som objektivt set kun kan anvendes til forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning
eller helbredelse af sygdomme eller lidelser hos mennesker eller dyr«.

68  Det ma herefter fastslas, at Kommissionens andet klagepunkt er velbegrundet.

Det tredje klagepunkt om anvendelsen af en nedsat momssats pa varer, der anvendes til at
afhjeelpe dyrs fysiske handicap

Parternes argumenter

69 Kommissionen har gjort geeldende, at anvendelsen af en nedsat momssats pa varer, der
anvendes til at afhjeelpe dyrs fysiske handicap, som fastsat i momslovens artikel 91, fgrste del, stk.
1, nr. 6), farste afsnit, er i strid med direktiv 2006/112. Som Kommissionens argumenter i
forbindelse med de to farste klagepunkter viser, tillader hverken punkt 3 i bilag IlI til direktiv
2006/112 — der er begraenset til »farmaceutiske produkter« i sneaever forstand — eller punkt 4 i dette
bilag — der er begreenset til varer til brug for mennesker — anvendelsen af en sadan sats pa disse
varer.

70  Kongeriget Spanien har i sit svarskrift henvist til de svar, som det har givet pa forskellige trin
af den administrative procedure, hvori det i det vaesentlige har gjort geeldende, at punkt 3 i det
naevnte bilag omfatter medicinsk og veterinaermedicinsk udstyr og apparater.

Domstolens bemeerkninger

71  Med henblik pa at bedemme, om Kommissionens tredje klagepunkt er velbegrundet, skal
det for det farste bemaerkes, som det fremgar af denne doms praemis 61-67, at begrebet
»farmaceutiske produkter« som omhandlet i punkt 3 i bilag Il til direktiv 2006/112 ikke kan fortolkes
saledes, at det omfatter medicinske og veterinsermedicinske apparater og produkter.



72  Heraf fglger, at denne bestemmelse ikke giver mulighed for at anvende en nedsat
momssats pa apparater og tilbehar, der kan anvendes til at afhjaelpe dyrs fysiske handicap.

73 For det andet fremgar det klart af ordlyden af punkt 4 i dette bilag, at denne bestemmelse
alene omhandler medicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre apparater, der normalt anvendes til at
mindske eller behandle handicap. Udtrykket »handicap«, der anvendes i denne bestemmelses
andet punktum, henviser som bekendt ikke til handicappede dyr, men alene til mennesker.

74  Hertil kommer, som Kommissionen med rette har anfart, at det ma lsegges til grund, at
safremt EU-lovgiver havde gnsket at inkludere det veterineermedicinske aspekt i den kategori af
varer, der omhandles i punkt 4 i det naevnte bilag, ville denne have anfart dette udtrykkeligt, som
det bl.a. er tilfeeldet i punkt 3 i bilaget.

75  Det folger heraf, at hverken punkt 4 eller punkt 3 i bilag IlI til direktiv 2006/112 giver
mulighed for at anvende en nedsat momssats pa apparater og tilbehar, som kan anvendes til
behandling af dyrs fysiske handicap.

76  Det ma herefter fastslas, at Kommissionens tredje klagepunkt er velbegrundet.

Det fierde klagepunkt om anvendelsen af en nedsat momssats pa apparater og tilbehgr, som i det
vaesentlige eller fortrinsvis anvendes til at afhjeelpe menneskelige handicap, men som ikke
udelukkende er bestemt til handicappedes personlige brug

Parternes argumenter

77  Kommissionen har anfart, at anvendelsen af en nedsat momssats pa apparater og tilbehgar,
som i det veesentlige eller fortrinsvis anvendes til at afhjaelpe menneskelige handicap, men som
ikke udelukkende er bestemt til handicappedes personlige brug, som fastsat i momslovens artikel
91, farste del, stk. 1, nr. 6), farste afsnit, er i strid med direktiv 2006/112.

78  Kommissionen har i denne henseende bemaerket, at punkt 4 i bilag 11l til direktiv 2006/112
giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en nedsat momssats pa varer, der opfylder visse
betingelser. Dels skal disse varer kunne anses for »[m]edicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre
apparater«, dels skal de »normalt anvendes til at mindske eller behandle handicap, udelukkende til
handicappedes personlige brug«.

79  Dette punkt 4 inkluderer dermed ikke medicinsk udstyr til generelt brug, men alene
medicinsk udstyr »udelukkende til handicappedes personlige brug«. Denne fortolkning stgttes
desuden af de retningslinjer, der er vedtaget af momsudvalget.

80 Deterilyset af disse betragtninger Kommissionens opfattelse, at for sa vidt som

momsloven anvender en nedsat momssats pa apparater og tilbehar, »som i det veesentlige eller
fortrinsvis anvendes til at afhjeelpe menneskelige handicap«, gar dens anvendelsesomrade ud over
det, der er tilladt i henhold til direktiv 2006/112.

81  Kommissionen finder endvidere, at Kongeriget Spanien i sit svar pa abningsskrivelsen har
anlagt en for bred forstaelse af begrebet »handicap«, idet det har anset dette begreb for synonymt
med »sygdom.

82  Kongeriget Spanien har bestridt den fortolkning af begrebet »handicap«, som Kommissionen
har foreslaet. Medlemsstaten har anfart, at det i mangel af en feelles definition af dette begreb pa
EU-plan er ngdvendigt at anvende de nyeste koncepter fra Verdenssundhedsorganisationen. Ved
anvendelsen af disse koncepter skal enhver person, der lider af en invaliderende sygdom, anses



for en handicappet person. En sadan definition giver saledes mulighed for at anse personer som
lider af sygdomme som AIDS, kreeft eller nyreinsufficiens for handicappede personer, hvorved det
kan undgas, at personer, der lider af disse sygdomme, udseettes for diskrimination. Den
omsteendighed, at den foreliggende sag vedragrer skatte- og afgiftsomradet, kan ikke i sig selv fgre
til en anden fortolkning.

83  Kongeriget Spanien har desuden anfart, at det er vanskeligt at sondre mellem medicinske
produkter med henblik pa at fastlaegge, hvilke der anvendes til handicappede personer, og hvilke
der ikke gar, idet medlemsstaten pa ny paberaber sig vanskelighederne ved at basere et
traktatbrud pa bestemmelserne i bilag 111 til direktiv 2006/112, da disse bestemmelser er upraecise.
Medlemsstaten har endelig anfart, at retningslinjerne fra momsudvalget, som Kommissionen har
henvist til i steevningen, ikke er bindende.

Domstolens bemeerkninger

84  Med henblik pa behandlingen af Kommissionens fierde klagepunkt skal det fastleegges, om
punkt 4 i bilag 111 til direktiv 2006/112 kan finde anvendelse pa apparater og tilboehgr, som ikke
udelukkende er bestemt til handicappedes personlige brug, men som i det veesentlige eller
fortrinsvis anvendes til at afhjeelpe sadanne personers handicap.

85 I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af selve betydningen af udtrykkene
»personlige« og »udelukkende«, der fremgar af punkt 4, at dette punkt ikke henviser til produkter til
generel brug.

86  Formalet om at mindske omkostningerne for visse ngdvendige varer for den endelige
forbruger, der fremgar af denne doms praemis 48, kan ikke begrunde anvendelsen af en nedsat
momssats pa medicinske produkter til generel brug, der anvendes af hospitaler og fagpersonale
inden for sundhedsomradet.

87  Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Kongeriget Spaniens argumentation, hvorefter
visse produkter og apparater kan vaere bade til generel anvendelse og udelukkende til
handicappedes personlige brug. Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemaerke, at
Domstolen allerede har fastslaet, at anvendelsen af en nedsat momssats i det tilfaelde, hvor en
vare kan anvendes pa flere mader, for hver leveringstransaktion afhaenger af, hvad kaberen
konkret vil anvende varen til (jf. analogt dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 65).

88  Det falger heraf, at apparater og tilbehgr, som i det veesentlige eller fortrinsvis anvendes til
at afhjeelpe menneskelige handicap, men som ikke udelukkende er bestemt til handicappedes
personlige brug, ikke kan undergives en nedsat momssats i medfgr af punkt 4 i bilag Il til direktiv
2006/112.

89  Det ma herefter fastslas, at Kommissionens fierde klagepunkt er velbegrundet, og at
Kommissionen dermed bgr gives medhold.

90 Som fglge af disse betragtninger ma det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i medfar af artikel 98 i direktiv 2006/112, sammenholdt med
direktivets bilag Ill, idet det har anvendt en nedsat momssats pa

- medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af leegemidler

- medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan anvendes
til forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning eller helbredelse af sygdomme eller lidelser



hos mennesker eller dyr, men som ikke almindeligvis anvendes til afhjeelpning eller helbredelse af
handicap og udelukkende til handicappedes personlige brug

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis kan anvendes til behandling af
dyrs fysiske handicap, og

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis anvendes til at afhjselpe
menneskelige handicap, men som ikke udelukkende er bestemt til handicappedes personlige
brug.

Sagens omkostninger

91 Ifglge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kongeriget Spanien har
tabt sagen, bar det paleegges Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfar af artikel
98 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med direktivets bilag Ill, idet det har anvendt en
nedsat merveerdiafgiftssats pa

— medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller er egnet til fremstilling af
leegemidler

- medicinske produkter, materialer, udstyr og apparater, som objektivt set kun kan
anvendes til forebyggelse, diagnose, behandling, afhjeelpning eller helbredelse af
sygdomme eller lidelser hos mennesker eller dyr, men som ikke almindeligvis anvendes til
afhjeelpning eller helbredelse af handicap og udelukkende til handicappedes personlige
brug

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis kan anvendes til
behandling af dyrs fysiske handicap, og

- apparater og tilbehgr, som i det vaesentlige eller fortrinsvis anvendes til at afhjselpe
menneskelige handicap, men som ikke udelukkende er bestemt til handicappedes
personlige brug.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: spansk.



