Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. januara 2013 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Uplatnenie zniZzenej sadzby — ?lanok 96 a ?lanok 98 ods. 2 — Priloha Ill body 3 a 4 —
,Farmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouZzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na G?ely
lekarskej a veterinarnej starostlivosti‘ — ,Lekarske vybavenie, pomécky a iné zariadenia bezne
ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouzitie
postihnutymi osobami*

Vo veci C-360/11,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 8. jala 2011,

Eurépska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupky?a,
Zalovanému,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i? (spravodajca), sudcovia E. Jarasi?nas a A. O Caoimh,
generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdépska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Stdny dvor rozhodol, Ze Spanielske
kra?ovstvo si tym, Ze uplat?ovalo zniZzené sadzby dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na:

- lie?ivé latky, ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov,

- lekarske pomécky, material, vybavenie a zariadenia, ktoré mozZno objektivne pouziva? len
na prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chorbb alebo ochoreni ?udi
?i zvierat, ktoré ale nie su beZne ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na
vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,



- pomdocky a vybavenie, ktoré mozno pouziva? prevazne alebo hlavne na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat, a

- pomdcky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaju na zmiernenie
zdravotného postihnutia ?udi, ktoré ale nie su ur?ené na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi
osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v spojeni s prilohou IlI
tejto smernice.

Pravny ramec
Pravo Unie
2 ?lanok 96 smernice 2006/112 stanovuije:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

3 ?lanok 97 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,0d 1. januara 2006 do 31. decembra
2010 nesmie by? Standardna sadzba nizZSia ako 15 %".

4 ?lanok 98 tejto smernice stanovuje:
.1.  ?lenské Staty mdzu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

3.  Priuplat?ovani znizenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategorie tovarov mézu
?lenské Staty pouzi? kombinovani nomenklatiru s cie?om presne vymedzi? dotknutu kategoriu.”

5 ?lanok 99 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
»ZhiZzené sadzby sa stanovia ako percento zakladu dane, ktoré nesmie by? nizSie ako 5 %."
6 ?lanok 114 ods. 1 prvy pododsek tej istej smernice znie:

»2lenské Staty, ktoré boli k 1. januaru 1993 povinné zvysi? svoju Standardna sadzbu platna k 1.
januéaru 1991 o viac nez 2 %, mézu na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb v kategériach
uvedenych v prilohe Il uplat?ova? zniZzenu sadzbu niZSiu nez je minimum stanovené v ?lanku 99."

7 Priloha Il smernice 2006/112, nazvana ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa mozu uplatni? znizené sadzby uvedené v ?lanku 98“, vo svojich bodoch 3 a 4 uvadza:

.3.  farmaceutické vyrobky, ktoré sa beZne pouZivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na
U?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti vratane vyrobkov pouzivanych na antikoncepciu a
hygienickd ochranu Zien,

4.  lekarske vybavenie, pomoOcky a iné zariadenia bezne ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie
zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouZzitie postihnutymi osobami vratane oprav takychto



tovarov, ako aj dodanie detskych seda?iek do automobilov.*
VnatrosStatne pravo

8 ?lanok 91 ?as? 1 ods. 1 body 5 a 6 zakona 37/1992 z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29.
decembra 1992, s. 44247) v zneni uplatnite?nom v prejednavanej veci (?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH vo vyske 8 % na dodavky, nadobudnutia a dovozy
tychto tovarov:

,D.  Lie?iva na veterinarne pouzitie a lie?ivé latky, ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym
spbsobom pri vyrobe liekov.

6. Pomadcky a vybavenie vratane okuliarov obsahujucich dioptrické skla a kontaktné SoSovky,
ktoré mozno objektivne pouziva? prevazne alebo hlavne na zmiernenie telesného postihnutia ?udi
a zvierat vratane obmedzeni ich pohybu a komunika?nych schopnosti.

Lekarske pomdcky, materiél, vybavenie alebo zariadenia, ktoré mozno objektivne pouziva? len na
prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chordb alebo ochoreni ?udi ?i
zvierat.

V tejto kategorii nie st zahrnuté kozmetické vyrobky a vyrobky na osobnud hygienu okrem
hygienickych vloZiek, tampdnov a tenkych hygienickych vioZiek."

9 Pod?a ?lanku 91 ?asti 2 ods. 1 bodu 3 zdkona o DPH sa ,,0sobitne zniZzena“ sadzba DPH
stanovena v ?lanku 114 ods. 1 smernice 2006/112, ktoré je v pripade Spanielskeho kra?ovstva vo
vyske 4 %, uplatni na dodavky, nadobudnutia a dovozy tychto tovarov:

~,Humanne lieky, ako aj lie?ivé latky, farmaceutické formy a medziprodukty, ktoré mozno pouZziva?
obvyklym a vhodnym spésobom pri vyrobe liekov.*

Konanie pred podanim Zaloby

10  Komisia svojou vyzvou z 22. marca 2010 oznamila Spanielskemu kra?ovstvu, Ze rezim
znizenych sadzieb DPH stanoveny v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1 bodoch 5 a 6 a v ?lanku 91 ?asti 2
ods. 1 bode 3 zdkona o DPH povaZuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice
2006/112.

11  Spanielske kra?ovstvo vo svojej odpovedi z 28. méaja 2010 uviedlo, Ze uplat?ovanie
znizenej sadzby DPH na tovary, ktorych sa tykaju dané ustanovenia zakona o DPH, umoz?uju
body 3 a 4 prilohy Il smernice 2006/112, a preto je tato sadzba v sulade s danou smernicou.

12  Na podporu tohto tvrdenia Spanielske kra?ovstvo predovsetkym uviedlo, Ze pojem
Jfarmaceutické vyrobky“ uvedeny v bode 3 tejto prilohy Il treba vyklada? v sulade s definiciou
farmaceutického vyrobku uplat?ovanou vo vnutroStatnej pravnej Uprave, pri?om tato definicia
zah??a okrem liekov aj lekarske zariadenia a pomocky. Okrem toho tvrdilo, Ze kone?né lie?iva,
individualne pripravované lieky, hromadne pripravovane lieky, 0?inné latky a liekové formy, ako ich
definuje vnatroStatna pravna Uprava, treba povazova? za ,farmaceutické vyrobky" v zmysle bodu 3
danej prilohy. Napokon Spanielske kra?ovstvo uviedlo, Ze pojem ,postihnuta“ osoba v zmysle
bodu 4 tej istej prilohy treba chapa?, ako vyplyva z usmerneni Svetovej zdravotnickej organizacie
v tejto oblasti, tak, Ze sa vz?ahuje na kazdua osobu trpiacu chorobou spésobujicou invaliditu.



13  Ke?Ze Komisiu tato odpove? nepresved?ila, vydala 25. novembra 2010 odévodnené
stanovisko, v ktorom vyzvala Spanielske kra?ovstvo na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

14  Listom z 31. januara 2011 Spanielske organy zopakovali svoj postoj, pod?a ktorého su
sporné ustanovenia vnatrostatnej pravnej Upravy v sulade s ustanoveniami smernice 2006/112.

15 Ke?Ze Komisiu takato odpove? neuspokoijila, rozhodla sa poda? Zalobu, na zéklade ktorej
sa za?alo toto konanie.

O Zalobe
Uvodné poznamky

16  Na Gvod treba preskima? tvrdenie Spanielskeho kra?ovstva, pod?a ktorého kategérie
tovarov a sluzieb uvedené v prilohe Ill smernice 2006/112 nie su definované dostato?ne presne
na to, aby bolo mozné poda? Zalobu o nesplnenie povinnosti, a teda, Ze restriktivny vyklad bodov
3 a 4 tejto prilohy, ako ich vyklada Komisia, nemoZzno uprednostni? pred inymi spdsobmi vykladu,
ktoré sa najma zakladaju na vnuatroStatnej pravnej Uprave.

17  Naopak, pod?a Komisie su ustanovenia danej prilohy dostato?ne presné a pod?a zasad
jednotnosti a rovnosti si vyzaduji autonémny a jednotny vyklad na trovni Unie. Komisia navyse
tvrdi, Ze Spanielske kra?ovstvo bolo dostato?ne informované o rozsahu svojich povinnosti z
odovodneného stanoviska, ktoré mu zaslala.

18  Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré maju povahu vynimky
zo zasady, sa musia vyklada? doslovne (pozri najma rozsudky z 12. decembra 1995, Oude
Luttikhuis a i., C-399/93, Zb. s. |-4515, bod 23; z 18. januara 2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99,
Zb. s. 1-445, bod 19, ako aj z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C-41/09, Zb. s. 1-831, bod 58).

19  Sudny dvor tiez uz opakovane rozhodol, Ze tak z potreby jednotného uplat?ovania prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pésobnosti,
si v zasade vyZaduje autondmny a jednotny vyklad v celej Eurépskej Unii (pozri rozsudok z 21.
decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035, bod 32, ako aj citovanu
judikaturu).

20  Z uvedeného vyplyva, Ze ako tvrdi Komisia, ustanovenia prava Unie, ktoré umoz?ujl
uplat?ovanie znizenej sadzby DPH, treba ako moznos? poskytnutl ?lenskym Statom ako vynimku
zo zésady, pod?a ktorej sa uplat?uje Standardna sadzba, vyklada? doslovne. NavySe body 3 a 4
prilohy 11l smernice 2006/112, ktoré neobsahuju Ziadny vyslovny odkaz na pravne poriadky
?lenskych tatov, si v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii.

21  Narozdiel od tvrdenia Spanielskeho kra?ovstva tieto konstatovania nespochyb?uje ani ta
okolnos?, Ze v danych bodoch su uvedené vSeobecné kategérie tovarov, ktoré maju ?lenské Staty
nasledne spresni? v rdmci svojich vnutrostatnych pravnych Gprav.

22  V tejto suvislosti sta?i zddrazni?, ako uviedol generalny advokat v bode 25 svojich navrhov,
Ze ?lenské Staty su povinné pri spres?ovani jednotlivych kategorii tovarov, na ktoré uplat?uju
znizenu sadzbu DPH, dodrziava? rozsah pdsobnosti kategorii definovanych v bodoch 3 a 4, ako
ich vyklada Sudny dvor.



O prvom Zalobnom dbvode zaloZzenom na uplat?ovani znizenej sadzby DPH na lie?ivé latky,
ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym spésobom pri vyrobe liekov

O rozsahu prvého Zalobného dévodu
- Argumentacia (?astnikov konania

23  Spanielske kra?ovstvo vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v duplike spochyb?uje argumentaciu
Komisie tykajucu sa ,medziproduktov* uvedenych v ?lanku 91 ?asti 2 ods. 1 bode 3 zdkona o
DPH.

24  Tvrdi, Ze prvy Zalobny dévod Komisie, ako bol definovany v konani pred podanim Zaloby a v
Zalobnych vyhradach, sa vz?ahoval len na lie?ivé latky, a nie na uvedené ,medziprodukty"”.

25  Komisia nesuhlasi s tvrdeniami Spanielskeho kra?ovstva uvedenymi v jeho vyjadreni k
Zalobe a duplike s oh?adom na ,medziprodukty” a potvrdzuje, Ze napada uplat?ovanie zniZzenej
sadzby DPH na uvedené tovary.

— Posudenie Sudnym dvorom

26  Treba pripomenu?, Ze z ?lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a z
prislusnej judikatury vyplyva, Ze kazdy navrh na za?atie konania musi ozna?i? predmet konania,
ako aj zhrnutie dévodov a Ze toto ozna?enie musi by? dostato?ne jasné a presné, aby umoznilo
Zalovanému pripravi? si obranu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Podstatné skutkové a
pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozen4, teda musia vyplyna? koherentnym a
zrozumite?nym spésobom uz z textu samotného navrhu a navrhy zZaloby musia by? formulované
jednozna?ne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul rozhodna? o
niektorom Zalobnom dévode (pozri rozsudok zo 14. januara 2010, Komisia/?eska republika, C-
343/08, Zb. s. 1-275, bod 26 a citovanu judikaturu).

27  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze hoci Komisia viackrat spomenula ,medziprodukty” vo
svojej vyzve, v odévodnenom stanovisku a Zalobe, nespomenula tieto tovary v Zalobnych
vyhradach ani navrhoch.

28  Ztoho vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod treba chapa? v tom zmysle, Ze Komisia
Spanielskemu kra?ovstvu vytyka uplat?ovanie zniZenej sadzby DPH vylu?ne na lie?ivé latky, ktoré
mozno pouziva? obvyklym a vhodnym sp6sobom pri vyrobe liekov.

O veci samej
- Argumentacia U?astnikov konania

29  Komisia vo svojom prvom Zalobnom dévode tvrdi, Ze uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH na
lie?ivé latky, ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov, stanovene;
v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1 bode 5 a v ?lanku 91 ?asti 2 ods. 1 bode 3 zakona o DPH je v rozpore
S0 smernicou 2006/112.

30 Vtejto suvislosti tvrdi, Ze bod 3 prilohy Il tejto smernice umoZz?uje ?lenskym Statom
uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na tovary sp??ajuce ur?ité podmienky, t. j. jednak musi is? o
~farmaceutické vyrobky"“ a jednak musi is? o tovary, ,ktoré sa bezne pouZzivaju v zdravotnictve, pri
prevencii choréb a na U?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti*.

31 Pod?a Komisie nie su lie?ivé latky kone?nymi vyrobkami, a preto ich nemozno povazova?



za vyrobky, ,ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na U?ely lekarskej a
veterinarnej starostlivosti*.

32  Tento zaver potvrdzuje aj Gvaha, Ze ak by normotvorca Unie chcel zahrnG? do niektorého
bodu prilohy 11l smernice 2006/112 nielen kone?né vyrobky, ale aj vyrobky pouzivané priich
vyrobe, tak by ich tam vyslovne uviedol.

33  Komisia navySe odkazuje na definicie uvedené v smernici 2001/83/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik spolo?enstva o
humannych liekoch (U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69). Z uvedenej smernice vyplyva,
Ze magistraliter a liekopisné lieky su kone?nymi farmaceutickymi vyrobkami, zatia? ?0 aktivne
zlozky, definované ako vsetky latky tvoriace zloZky lieku, nepredstavuju kone?né vyrobky ur?ené
na spotrebu ?lovekom alebo zvieratami.

34  Naopak, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze lie?ivé latky su farmaceutické vyrobky* v zmysle
bodu 3 prilohy Il smernice 2006/112.

35 Uvadza, ze ke? pojem ,farmaceutické vyrobky* nie je definovany na trovni Unie, ?lenské
Staty mézu uplatni? definicie tohto pojmu, ktoré existuju v ich vnuatroStatnych pravnych poriadkoch.
Vo viacerych zakonoch ?lenskych Statov je tento pojem do ve?kej miery definovany tak, Zze
zah??a aj lie?iveé latky.

36  Spanielske kra?ovstvo navyse tvrdi, Ze niektoré lie?ivé latky sa moézu uvadza? na trh ako
kone?né vyrobky bez toho, aby ich bolo potrebné zmieSa? s inymi latkami.

37  Komisia vo svojej replike pripus?a, Ze ke? sa lie?ivé latky uvadzaju na trh ako kone?né
farmaceutické vyrobky s cie?om ich priameho pouZzitia spotrebite?om, neexistuje ni?, ?0 by
prekazalo tomu, aby sa na tieto latky uplatnila znizena sadzba DPH. V tejto suvislosti Komisia
pripomenula judikatiru Sudneho dvora, pod?a ktorej uplat?ovanie znizenej sadzby DPH v pripade
tovaru, ktory méze by? predmetom pouZitia na rézne U?ely, podlieha pri kazdej dodavke tovaru
konkrétnemu pouZitiu, na ktoré kupujuci planuje dany tovar pouzi? (rozsudok Komisia/Holandsko,
uz citovany, bod 65).

- Posudenie Sudnym dvorom

38  Tvrdenia U?astnikov konania sa rozchadzaju pokia? ide o to, ako treba vyklada?
ustanovenie ,farmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii
chordb a na U?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti“ v zmysle bodu 3 prilohy 11l smernice
2006/112. Sporné je najma to, ?i uvedeny pojem méze zah??a? lie?ivé latky, ktoré mozno
pouziva? obvyklym a vhodnym spésobom pri vyrobe liekov.

39  Vtejto suvislosti treba uvies?, ako Komisia tvrdila vo svojej Zalobe, Ze uvedeny bod 3
umoZz?uje uplat?ova? znizenlt sadzbu DPH na tovary, ktoré sp??aju dve podmienky. Jednak musi
is? o ,farmaceutické vyrobky" a jednak uvedené vyrobky musia by? vyrobkami, ,ktoré sa bezne
pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chordb a na G?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti“.

40  Komisia navrhuje, Ze pojem ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle tejto prilohy Il je podobny
ako pojem ,liek“ uvedeny v ?lanku 1 smernice 2001/83.

41  Treba vSak pripomenu?, ako generalny advokat uviedol v bodoch 33 az 35 svojich navrhov,
Ze medzi tymito pojmami nie su ve?ké rozdiely.

42  Na uvod treba konstatova?, Ze va?Sina jazykovych verzii smernice 2001/83 a prilohy
smernice 2006/112 pouZziva pre tieto pojmy rézne vyrazy. V anglickej jazykovej verzii tychto dvoch



dokumentov su pre pojmy ,liek* a ,farmaceuticky vyrobok" pouzité vyrazy ,medicinal product” a
.,pharmaceutical product“. Rovnako to plati aj v ?alSich jazykovych verziach, najma v Spanielskej
(,medicamento” a ,producto farmacéutico®), litovskej (,vaistai“ a ,farmacijos gaminiai“), po?skej
(,produkt leczniczy* a ,produkty farmaceutyczne®), rumunskej (,medicament” a ,produsele
farmaceutice"), slovinskej (,zdravilo" a ,farmacevtski izdelki“), ako aj Svédskej (,|akemedel” a
Jfarmaceutiska produkter”). ?alej sa zda by? zrejmé, Ze ciele sledované prilohou Ill smernice
2006/112 sa liSia od tych, ktoré sleduje smernica 2001/83, pretoZze smernica 2001/83 sa snazi
zosuladi? podmienky na povo?ovanie uvedenia humannych liekov na trh. Napokon treba
pripomenu?, Ze hoci sa smernica 2001/83 uplat?uje vylu?ne na huménne lieky, bod 3 prilohy IlI
smernice 2006/112 sa vz?ahuje aj na veterinarnu starostlivos?.

43  Zatychto okolnosti a na rozdiel od tvrdenia Komisie treba konStatova?, Ze pojem
Jfarmaceuticky vyrobok" v zmysle uvedeného bodu 3 sice zah??a pojem ,liek“ v zmysle smernice
2001/83, treba ho v3ak vyklada? tak, Ze ma SirSi rozsah nez liek v zmysle smernice 2001/83.

44  Tento vyklad je navySe v sulade s pojmom ,farmaceuticky vyrobok" uvedenym v kapitole 30
kombinovanej nomenklatiry nachadzajlcej sa v prilohe | nariadenia Rady (EHS) ?. 2658/87 z 23.
jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklattre a o Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256,
s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ?. 1238/2010 z 15. decembra 2010 (U. v. EU L 348, s. 36), ktora ako farmaceutické
vyrobky uvadza nielen lieky, ale aj iné farmaceutické pripravky a tovar ako vaty, gazy a podobny
tovar.

45  NavySe bod 3 posledna ?as? vety prilohy Il smernice 2006/112 odkazuje na tovary, ktoré
nemozno zahrna? do pojmu ,liek* v zmysle smernice 2001/83, akymi su ,vyrobk[y] pouzivan[é] na
antikoncepciu a hygienickd ochranu Zien®“.

46  Ni? to vSak nemeni na tom, Ze aby vyrobky spadali do kategérie uvedenej v bode 3, musi
is? o také vyrobky, ,ktoré sa bezne pouZivaju v zdravotnictve, pri prevencii chordb a na U?ely
lekarskej a veterinarnej starostlivosti“.

47  Ztoho vyplyva, Ze bod 3 sa tyka len kone?nych vyrobkov, ktoré méze kone?ny spotrebite?
priamo pouZziva?, pri7om sa vylu?uju vyrobky, ktoré mozno pouzi? pri vyrobe liekov a ktoré treba
za beZnych okolnosti zmeni? v neskorSom procese.

48  Tento vyklad potvrdzuje aj cie? prilohy Il smernice 2006/112, a to dosiahnu? lacnejsi, a
teda pre kone?ného spotrebite?a znaSajuceho v kone?nom doésledku DPH dostupnejsi ur?ity tovar
povazovany za mimoriadne nevyhnutny.

49  Napokon, ako generalny advokat uviedol v bode 39 svojich navrhov, v pripadoch, Ze lie?iva
latka sa m6Ze uvadza? na trh ako kone?ny vyrobok bez nevyhnutnosti zmieSa? ju s inymi latkami,
a preto ju mozno priamo pouziva? kone?nym spotrebite?om ,v zdravotnictve, pri prevencii choréb
a na U?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti“, neexistuje dévod, aby sa na ?u neuplat?ovala
znizena sadzba DPH.

50 Vzh?adom na uvedené treba konsStatova?, ze bod 3 prilohy 11l smernice 2006/112 umoZz?uje
uplatnenie znizenej sadzby DPH na lie?ivé latky, len ak ich kone?ni spotrebitelia mdzu priamo
pouziva? v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na G?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti.

51  Zatychto okolnosti treba prvy Zalobny dévod Komisie povazova? za dévodny.



O druhom Zalobnom dbévode zaloZzenom na uplatneni znizenej sadzby DPH na lekarske pomdocky,
material, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouziva? len na prevenciu,
diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chordb alebo ochoreni ?udi ?i zvierat

Argumentécia G?astnikov konania

52  Komisia tvrdi, Ze uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH na lekarske pomocky, material,
vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouziva? len na prevenciu, diagnostikovanie,
lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chorbéb alebo ochoreni ?udi ?i zvierat, stanovenej v ?lanku
91 ?asti 1 ods. 1 bode 6 druhom pododseku zakona o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112.

53 V prvom rade uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH pod?a uvedeného vnutrostatneho
ustanovenia na lekarske pomocky, ktoré mozno pouziva? na diagnostikovanie a lie?enie chordb
zvierat, nie je Udajne v sulade s bodom 4 prilohy Il smernice 2006/112, ktory sa vz?ahuje na
lekarske vybavenie, pomoécky a iné zariadenia len na humanne pouzitie.

54  V druhom rade sa bod 3 tejto prilohy tdajne neuplatni. Pojem ,farmaceutické vyrobky" v
zmysle tohto ustanovenia treba totiz chapa? ako synonymum pojmu ,liek“ uvedeného v smernici
2001/83. Tieto lekarske pomdcky, zariadenia, material a vybavenie na vSeobecné pouZitie teda
nemézu spada? do pojmu ,farmaceutické vyrobky".

55  Naopak, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze tovary uvedené v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1 bode 6
druhom pododseku zakona o DPH patria do pésobnosti bodu 3 uvedenej prilohy.

56  Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze kategoria uvedena v danom bode 3 zah??a nielen lieky, ale
aj lekarske pomécky. Na podporu tohto vykladu uvadza, Zze ?lanok 168 ZFEU odkazuije tak na
lieky, ako aj na zdravotnicke pomdocky, a Ze teda tymto dvom kategdriam tovarov, ktoré spadaju
pod pojmy ,farmaceutické vyrobky*, treba prizna? rovnaku ochranu.

57  NavySe taky vyklad adajne nezbavuje bod 4 prilohy Il smernice 2006/112 svojho zmyslu.
Lekarske pomocky uvedené v tomto bode, ktoré su ,ur?ené na u?ah?enie alebo o3etrenie
zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouZzitie postihnutymi osobami“, sa chapu ako
pomdcky na osobitné pouZitie. Nie je preto rozporné sa domnieva?, Ze pojem ,farmaceutické
vyrobky“ v zmysle bodu 3 tejto prilohy zah??a nielen lieky, ale aj lekarske pomdacky, ktoré nie su
ur?ené na osobitné pouzitie, ale ,ktoré sa beZzne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a
na u?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti“.

Posudenie Sudnym dvorom

58  Komisia vytyka Spanielskemu kra?ovstvu, Ze uplat?ovalo znizent sadzbu DPH na kategorie
tovarov spo?ivajucich z lekarskych pomocok, materiélu, vybavenia a zariadeni, ,ktoré mozno
objektivne pouziva? len na prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie
choréb alebo ochoreni ?udi ?i zvierat".

59  Ako tvrdila Komisia, bod 4 prilohy Il smernice 2006/112 neumoZ?uje uplat?ova? zniZzenu
sadzbu DPH na tuto kateg6riu tovarov, pretoze jednak sa tento bod nevz?ahuje na lekarske
pomdcky, material, vybavenie a zariadenia na vSeobecné pouZitie a jednak sa tyka len
humanneho pouzitia, prizom vylu?uje akéko?vek pouzitie na veterinarne u?ely.

60  Aby bolo mozné spravne posudi? dévodnos? druhého Zalobného dévodu Komisie, treba tiez
preskima?, ?i tovary uvedené v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1 bode 6 druhom pododseku zakona o
DPH mozno povaZzova? za ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle bodu 3 tejto prilohy 1.



61 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze ako bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, pojem
Jfarmaceuticky vyrobok“ v zmysle tohto ustanovenia sice zah??a pojem ,liek* v zmysle smernice
2001/83, treba ho vSak vyklada? tak, Ze ma SirSi rozsah nez liek v zmysle uvedenej smernice.

62  Vzh?adom na tieto skuto?nosti nemozno suhlasi? s argumentaciou Spanielskeho
krd?ovstva, pod?a ktorej ,farmaceuticky vyrobok" méze zah??a? lekarske pomdocky, zariadenia,
material a vybavenie na vSeobecné pouZitie.

63  Nielen katego6rie uvedené v prilohe 11l smernice 2006/112 sa totiz musia vyklada? doslovne,
ke?Ze predmetné ustanovenie prava Unie ma povahu vynimo?ného opatrenia, ako vyplyva z
judikatary uvedenej v bode 18 tohto rozsudku, ale pojmy uvedené v tejto prilohe treba navyse
vyklada? v sulade so svojim obvyklym vyznamom dotknutych pojmov. Treba konStatova?, Ze z
h?adiska obvyklého vyznamu pojmu ,farmaceuticky vyrobok* v beznom jazyku nemoZzno za taky
vyrobok povazova? vSetky lekarske pomocky, vybavenie, zariadenia alebo material na huméanne
?i veterinarne pouzitie.

64  Tento vyklad podporuje aj celkova Struktara prilohy Il smernice 2006/112, a najma ta
okolnos?, Ze v bode 4 tejto prilohy su lekarske pomécky s osobitnym pouzitim konkrétne uvedené.
Ako totiz Komisia uviedla, toto ustanovenie by stratilo svoj zmysel, ak by sa mal bod 3 uvedenej
prilohy vyklada? tak, Ze umoZz?uje uplat?ovanie zniZenej sadzby DPH na vSetky lekarske pomécky
a zariadenia bez oh?adu na pouzitie, na aké su ur?ene.

65 NavySe treba pripomenu?, Ze ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, cie?om
uplat?ovania zniZzenej sadzby DPH je za beznych okolnosti dosiahnu? niZSiu cenu pre kone?ného
spotrebite?a na ur?ity zakladny tovar. Naklady na lekarske pomocky, zariadenia, material a
vybavenie na humanne a veterinarne pouzitie vSak len vynimo?ne znasa priamo kone?ny
spotrebite?, pretoZe tieto vyrobky pouZivaju najmé odbornici v oblasti zdravotnictva na
poskytovanie sluzieb, ktori sami mdZu by? oslobodeni od DPH pod?a ?lanku 132 smernice
2006/112.

66  Taky vyklad nie je navyse nezlu?ite?ny s ?lanok 168 ZFEU. V tejto stvislosti sta?i
konStatova?, Ze hoci je pravda, Ze tento ?lanok sa vo svojom odseku 4 pism. c) tyka liekov a
zdravotnickych pomdocok, cie? sledovany tymto ustanovenim, a to prijatie vysokych noriem pre
kvalitu a bezpe?nos?, sa podstatne |iSi od cie?a sledovaného prilohou Il smernice 2006/112,
ktory bol uvedeny vySsie.

67  Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze bod 4 ani bod 3 tejto prilohy neumoz?uju uplat?ova?
znizenu sadzbu DPH na ,lek&rske pomécky, materiél, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno
objektivne pouziva? len na prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie
chordb alebo ochoreni ?udi ?i zvierat".

68 Vzh?adom na tieto okolnosti treba druhy Zalobny dévod Komisie povaZzova? za dévodny.

O tre?om Zalobnom dbvode zaloZzenom na uplat?ovani zniZzenej sadzby DPH na tovary na
zmiernenie telesného postihnutia zvierat

Argumentéacia u?astnikov konania

69  Komisia tvrdi, Ze uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH na tovary pouZivané na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat, ktora je stanovena v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1 bode 6 prvom
pododseku zadkona o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112. Ako Komisia zd6raznila v
tvrdeniach predloZzenych v prvych dvoch Zalobnych dévodoch, ani bod 3 prilohy Il smernice



2006/112 — obmedzeny len na farmaceutické vyrobky stricto sensu —, ani bod 4 tejto prilohy —
obmedzeny na humanne pouZitie uvedenych tovarov — neumoz?ujua uplat?ovanie takych sadzieb
na tieto tovary.

70 Vo svojom vyjadreni k Zalobe Spanielske kra?ovstvo odkazuje na odpovede uvedené v
réznych fazach konania pred podanim Zaloby, v ktorych tvrdilo, Ze bod 3 tejto prilohy zah??a
lekarske pomécky a zariadenia na humanne a veterinarne pouZitie.

Posudenie Sudnym dvorom

71  Na posudenie dévodnosti tretieho Zalobného dévodu Komisie treba jednak pripusti?, Ze ako
bolo uvedené v bodoch 61 az 67 tohto rozsudku, pojem ,farmaceuticky vyrobok* v zmysle bodu 3
prilohy 11l smernice 2006/112 nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a zariadenia a lekarske
pomdOcky na humanne a veterinarne pouzitie.

72  Ztoho vyplyva, Ze toto ustanovenie neumoz?uje uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na
pomécky a vybavenie, ktoré mozno pouziva? na zmiernenie telesného postihnutia zvierat.

73  Zo znenia bodu 4 tejto prilohy jednak jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka len
lekarskeho vybavenia, pom6cok a inych zariadeni bezne ur?enych na u?ah?enie alebo oSetrenie
zdravotného postihnutia 0sdb. Je totiz vSeobecne zname, Ze pojem ,postihnuté” pouzity v druhej
?asti vety tohto ustanovenia sa netyka zvierat so zdravotnym postihnutim, ale len osdb.

74 Navy3e, ako spravne tvrdila Komisia, treba dospie? k zaveru, Ze ak by normotvorca Unie
chcel zahrna? do kategorie tovarov uvedenych v bode 4 danej prilohy aj tovary na veterinarnu
starostlivos?, spravil by to vyslovne, rovnako ako v pripade bodu 3 tejto prilohy.

75  Ztoho vyplyva, Ze bod 4 prilohy Il smernice 2006/112 ani bod 3 neumoz?uju uplat?ova?
zniZzenu sadzbu DPH na pomdcky a vybavenie, ktoré mozno pouziva? na zmiernenie telesného
postihnutia zvierat.

76  Zatychto okolnosti treba treti Zalobny dévod Komisie povazova? za dévodny.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na uplat?ovani zniZzenej sadzby DPH na pomécky a
vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaju na zmiernenie zdravotného postihnutia ?udi,
ktoré ale nie su ur?ené na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi osobami

Argumentécia G?astnikov konania

77  Komisia tvrdi, Ze uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH na pomdcky a vybavenie, ktoré sa
prevazne alebo hlavne pouzivajli na zmiernenie zdravotného postihnutia ?udi, ktoré ale nie su
ur?ené na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi osobami, stanovenej v ?lanku 91 ?asti 1 ods. 1
bode 6 prvom pododseku zakona o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112.

78 V tejto suvislosti tvrdi, Ze bod 4 prilohy Il smernice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym Statom
uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH na tovary sp??ajuce ur?ité podmienky. Jednak sa tieto tovary
musia da? povazova? za ,lekarske vybavenie, pomdcky a iné zariadenia“ a jednak musi is? o
tovary ,bezne ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné
pouzitie postihnutymi osobami*.

79  Tento bod 4 vSak udajne nezah??a lekarske vybavenie na vSeobecné pouzitie, ale len take,
ktoré je ur?ené vylu?ne na ,0sobné pouzitie postihnutymi osobami®. Tento vyklad je navySe
podporeny usmerneniami prijatymi vyborom pre DPH.



80 S oh?adom na tieto Uvahy Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom zadkon o DPH uplat?uje
znizenu sadzbu DPH na pomdcky a vybavenie, ktoré sa ,prevazne alebo hlavne pouZzivaju na
zmiernenie zdravotného postihnutia ?udi“, jeho uplat?ovanie presahuje rozsah pésobnosti
povoleny smernicou 2006/112.

81 Komisia navy3e tvrdi, Ze Spanielske kra?ovstvo poskytlo vo svojej odpovedi na jej vyzvu
prilis Siroky vyklad pojmu ,postihnutie”, pri2om uvedeny pojem povaZovalo za synonymum pojmu
~choroba“.

82  Spanielske kra?ovstvo namieta proti vykladu ,postihnutie*, ako ho navrhuje Komisia. Tvrdj,
Ze ak neexistuje jednotna definicia tohto pojmu na Grovni Unie, treba uplatni? najnovsie koncepty
stanovené Svetovou zdravotnickou organizaciou. Uplatnenim tychto konceptov treba za
postihnutl osobu povazova? kazdu osobu trpiacu chorobou spdsobujlcou invaliditu. Na zaklade
takej definicie mozno povazova? za postihnuté osoby aj osoby trpiace chorobami ako AIDS,
rakovina alebo ochorenie obli?iek, ?im sa brani moznému diskriminovaniu oséb postihnutych
tymito chorobami. Tento vyklad neméze by? iny len z toho dbévodu, Ze v prejednavanej veci ide o
oblas? da?ového prava.

83  Spanielske kra?ovstvo navy3e tvrdi, Ze je ?azké rozlisi? lekarske pomocky pri stanovovani,
ktoré pomocky sltzia pri postihnuti a ktoré nie, pri7om opa? poukazuje na to, Ze je ?azké zalozi?
nesplnenie povinnosti na ustanoveniach prilohy 11l smernice 2006/112, pretoze nie su dostato?ne
presné. Napokon pripomina, Ze usmernenia vyboru pre DPH, na ktoré sa Komisia odvolava vo
svojej Zalobe, nie su pri vyklade zavazné.

Posudenie Sudnym dvorom

84  Na posudenie Stvrtého Zalobného dévodu Komisie treba ur?i?, ?i bod 4 prilohy Il smernice
2006/112 sa mbéZe uplat?ova? na pomoécky a vybavenie, ktoré nie je ur?ené na vylu?ne osobné
pouZitie postihnutymi osobami, ale sa prevazne alebo hlavne pouZivaju na zmiernenie
zdravotného postihnutia tychto oséb.

85  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zo samotného znenia pojmov ,,0sobné* a ,vylu?ne*
uvedenych v danom bode 4 vyplyva, Ze sa tento bod netyka pomécok na vSeobecné pouZitie.

86  Cie? spo?ivajuci v dosiahnuti nizSej ceny pre kone?ného spotrebite?a na ur?ity zakladny
tovar, ktory bol uvedeny v bode 48 tohto rozsudku, nemb6ze odévodni? uplat?ovanie zniZzenej
sadzby DPH na lekarske pomdcky na vSeobecné pouzitie, ktoré pouzivaju nemocnice a odbornici
poskytujuci zdravotnicke sluzby.

87  Tento zaver nie je spochybneny ani tvrdenim Spanielskeho kra?ovstva, Ze niektoré
pomdcky a zariadenia mézu ma? tak vSeobecné pouzitie, ako aj vylu?ne osobné pouzitie
postihnutymi osobami. V tejto savislosti sta?i pripomend?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze
uplat?ovanie znizenej sadzby DPH v pripade tovaru, ktory méze by? predmetom pouZzitia na r6zne
U?ely, podlieha pri kaZzdej dodavke tovaru konkrétnemu pouZzitiu, na ktoré kupujuci planuje dany
tovar pouzi? (pozri analogicky rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 65).

88  Ztoho vyplyva, Zze na pomdcky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaju na
zmiernenie zdravotného postihnutia ?udi, ktoré ale nie su ur?ené na vylu?ne osobné pouzitie
postihnutymi osobami, nemozno uplat?ova? v sulade s bodom 4 prilohy 11l smernice 2006/112
znizenu sadzbu DPH.

89  Zatychto podmienok treba Stvrty Zalobny dévod povazova? za dévodny, a teda Zalobe



Komisie vyhovie?.

90 Vzh?adom na vyssie uvedené vyhrady treba rozhodna?, Zze Spanielske kra?ovstvo si tym,
Ze uplat?ovalo zniZzené sadzby DPH na:

- lie?ivé latky, ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov,

- lekarske pomécky, material, vybavenie a zariadenia, ktoré moZno objektivne pouziva? len
na prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chorbb alebo ochoreni ?udi
?i zvierat, ktoré ale nie su beZne ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na
vylu?ne osobné pouZzitie postihnutymi osobami,

- pomdcky a vybavenie, ktoré mozno pouziva? prevazne alebo hlavne na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat, a

— pomdcky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaju na zmiernenie
zdravotného postihnutia ?udi, ktoré ale nie su ur?ené na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi
osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ?lanku 98 smernice Rady 2006/112 v spojeni s prilohou
[l tejto smernice.

O trovach

91 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Spanielske kra?ovstvo nemalo
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze uplat?ovalo znizené sadzby dane z pridanej hodnoty
na:

- lie?ivé latky, ktoré mozno pouziva? obvyklym a vhodnym spésobom pri vyrobe liekov,

- lekarske pomécky, material, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivhe pouziva?
len na prevenciu, diagnostikovanie, lie?enie, zmiernenie alebo vylie?enie chordb alebo
ochoreni ?udi ?i zvierat, ktoré ale nie su bezne ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie
zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

- pomoécky a vybavenie, ktoré mozno pouziva? prevaZzne alebo hlavne na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat, a

- pomo6cky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouZivaju na zmiernenie
zdravotného postihnutia ?udi, ktoré ale nie st ur?ené na vylu?ne osobné pouZzitie
postihnutymi osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou Il tejto
smernice.

2. Spanielske kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.



Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



