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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

.2Hatodik héairanyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja, a 17. cikk (5) bekezdése és
a 19. cikk (1) bekezdése — Bingojaték szervezése — Jogszabalyon alapuld, arra vonatkozé
kotelezettség, hogy a szelvények vételaranak egy hanyadat nyeremény formajaban a
jatékosoknak visszafizessék — Az adbalap szamitasa”

A C-377/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2011. jalius 18-an
érkezett, 2011. m4jus 18-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az International Bingo Technology SA

és

a Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselntk, M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a spanyol kormany keépviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. oktdéber 12-i 98/80/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 315. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértekado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak, 17. cikke (5) bekezdésének és 19.



cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az International Bingo Technology SA (a tovabbiakban: International Bingo) és a
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) k6zd6tt folyamatban lév? jogvita
keretében terjesztették el?, amelynek targya az e tarsasag altal az 1999-es addév soran fizetend?
hozzaadottérték-adora (a tovabbiakban: héa) vonatkoz6 addlevonasi hdnyad szamitasa.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 11. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
LA.  Belfoldon

(1) Az adoalap a kovetkez?:

a) ab),c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az &tadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

L]

4 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése az iranyelv 28f.
cikkéb?! kovetkez? valtozataban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kdvetkez? 6sszegeket

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: fog értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addélevonasi jog, ugy a [héa] levonasat csupan
addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezhetik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
levonéasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;



b)  kotelezhetik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilén nyilvantartast
vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgéltatasok 6sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az addlevonast az els?
albekezdésben megdllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 [héa] jelentéktelen
0sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

5 A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosité éves
tevékenyséq teljes, [héa] nélkll szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének 6sszege] szerepel,

— a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének], [héa] nelkll szamitott dsszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.”

A spanyol jog

6 A hozzaadottérték-adorol szolo, 1992. december 28-i 37/1992. sz. térvény (Ley 37/1992 del
Impuesto sobre el Valor Afiadido) (a BOE 1992. december 29-i 312. szdma, 44247. 0.; a
tovabbiakban: héatérvény) 104. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az altalanos aranyositasi szabaly alkalmazasa esetén az adomegallapitasi id?szakban csak az
el?zetesen felszamitott adonak az alabbi, masodik bekezdés rendelkezései alapjan megallapitott
szézaléka vonhato le.

Az el?z? bekezdésben foglaltak alkalmazasakor az el?zetesen felszamitott adé szadmitdsakor nem
vehet?k figyelembe azok a tételek, amelyek e torvény 95. és 96. cikke alapjan nem vonhaték le.”

7 A héatorvény 104. cikke (2) bekezdésének els? bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

Az el?z? bekezdésben megallapitott levonhat6 szzalékegység meghatarozasakor szdzzal meg
kell szorozni azt a tortet, amelynek

1°  szamlélojaban az adbalany altal vallalkozéasi vagy szakmai, vagy adott esetben bizonyos
elkulondlt tertleten folytatott tevékenysége soran végzett, adélevonasra jogosité
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas adott naptari évre meghatarozott teljes 6sszege;

2°  nevez?jében pedig az adoalany altal vallalkozasi vagy szakmai, vagy adott esetben



bizonyos elkulonilt terlleten folytatott tevékenysége soran végzett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas adott naptari évre meghatarozott teljes 6sszege szerepel, ideértve az
adolevonasra nem jogosito termékértékesités és szolgaltatasnyujtas 6sszegét is.”

8 A héatorvény 104. cikke (4) bekezdésének els? bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az aranyositott add szamitdsanal az »ugyletek teljes 6sszegének« az ezen ugyletekhez
kapcsolddo, és az e torvény 78. és 79. cikke szerint meghatarozott ellenértékek 6sszegét kell
tekinteni, ideértve az adémentes és nem héakdteles Ugyleteket is.”

9 A héatorvény 78. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ado alapja az addkoteles lgyletek ellenértékének a fogyasztotol vagy harmadik személyt?|
szarmazo teljes 6sszege”.

10 A Departament de Gobernado de la Generalitat de Catalufia 1979. januar 9-i rendeletének
az 1995. januar 18-i rendeletében megéallapitott szovege akként rendelkezik, hogy ,az egyes
jatékok vagy sorsolasok alkalmaval kiosztott nyeremények 6sszege az dsszes eladott szelvény
névértekének 69%-a, amib?l 10% a sornyeremény, 59% pedig a bingbnyeremény”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az International Bingo bingéjatékot szervez? tarsasag. E tarsasag héaalanynak min?sul, de
mentes ezen ado aldl az emlitett jaték szervezésére vonatkozo arbevétele tekintetében.

12 Az International Bingo azonban egyéb olyan tevékenységet is folytat, amelynek
vonatkozasaban nem mentesil a héafizetés alol. Ezen tevékenységek kozé tartozik a
.bingojatékra kivetett add” beszedése és megfizetése, amely ado a szelvények vételara egy
részének felel meg, és amelyet a szervez?k a jatékosoktdl vonnak el, és azt megfizetik az illetékes
adohatésagnak. E szervez?k ezért a tevekenységért ellenértékként beszedési dijat kapnak az
emlitett ado 6sszege 10%-anak erejéig. Ezen — héakoteles — dij 6sszege képezi az addalapot az
emlitett szervez?k altal az altaluk végzett szolgaltatasnyujtas utan fizetend? héa szamitasa
tekintetében.

13  Amennyiben a szervez?k a bingéjaték céljaira kijelolt helyiségekben egyéb, a héa alol nem
mentesul? tevékenységeket is folytatnak, mint amilyen példaul barok vagy éttermek tzemeltetése,
az esetikben a levonhat6 héa meghatarozasa tekintetében a hatodik irAnyelv 17. cikkének (5)
bekezdése értelmében vett aranyositasi szabalyt kell alkalmazni.

14 Az emlitett hanyad kiszamitasét illet?en az International Bingo az arbevételéb?l a
héatdrvény alapjan levonta annak a nyereménynek az 6sszegét, amelyet a nyerteseknek ki kellett
osztania, amely 6sszeg a bingdszelvények vételardnak egy meghatérozott szazalékat teszi ki. Az
Agencia Estatal de la Administration Tributaria (allami adéigazgatasi hivatal) ezt ellenzi.
Hatarozata szerint az emlitett hanyad kiszamitasanak alapjaul szolgal6 arbevételbe bele kell
szamitani a nyertesek szamara kifizetett nyereményt is.

15  Mivel a Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) elutasitotta az
emlitett Agencia ezen hatarozata ellen az International Bingo altal benyujtott keresetet, az utébbi
tarsasag a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiidhoz fordult, azzal érvelve, hogy az els? fokon
hozott itélet ellentétes a hatodik iranyelvvel, a Birosag altal alkalmazott értelmezés szerint.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint az el?tte folyamatban lév? jogvita
elbiralasahoz meg kell hatarozni az International Bingo altal a jaték szervezéséért ,ténylegesen
megkapott ellenértéket”. E tekintetben az emlitett birésag megallapitja, hogy a Birdsag C-38/93.



sz. Glawe-ugyben 1994. majus 5-én hozott itéletének (EBHT 1994., 1-1679. 0.) és a C-498/99. sz.
Town & County Factors tgyben 2002. szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-7173.
0.) egyes elemei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a bingéjaték olyan szervez?je, mint amilyen
az el?tte folyamatban lév? lgy targyat képezi, valéjaban nem rendelkezik a szelvények
vételaranak a nyeremeények nyertesek szamara tortén? kifizetésére elkilonitend? részével.

17  EI?szor is ugyanis a nyeremények 6sszegének megfelel? értékeket jogszabaly hatarozza
meg, amely el?irja, hogy az egyes jatékok vagy sorsolasok alkalméaval kiosztott nyeremények
0sszege az 0sszes eladott szelvény névértékének 69%-a.

18  Ezenfelll, mivel a szelvény arabdl a nyereményre tekintettel tortén? visszafizetés aranyat a
jogszabdly el?zetesen rdgziti, az nem kétséges. A jatékonkeént kifizetend? nyeremény 6sszege
csak az eladott szelvények szamatol fligg, és egy egyszer? szadmtani m?velettel megallapithato..

19  Végezetll, mivel a szelvények vételaranak a nyertesek részére kiosztandd nyereményre
es? részével a bingdjaték szervez?je csak a jaték kezdetét?l annak befejezéséig rendelkezik, e
szervez? a nyeremény puszta ideiglenes letéteményesének tekinthet?.

20 A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia kdzlése szerint a spanyol birésagok altal az
olyan szolgéltatdsok adbalapjanak a kiszamitaséat érint?en alkalmazott megoldas, mint amilyen az
el?tte folyamatban lév? jogvita targyat képezi, széges ellentétben all a mas tagallamok altal
kovetend?nek tartottal. Meg kell tehat allapitani, hogy a hatodik iranyelvnek a levonasi hanyad
kiszamitasara vonatkozo6 rendelkezései az ezen kiszamitasra vonatkozo részletszabalyok
harmonizalaséara iranyulnak-e.

21 Az emlitett birésag egyébirant felsorolt néhany olyan szempontot, amelyet az allaspontja
szerint figyelembe kell venni a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében. Allaspontja
szerint tehat:

- a jelen Ugyben a jatékos altal a bingdszelvényért fizetend? aron bellil jogilag és
gazdasagilag el lehet kiloniteni a nyereményekre szant 6sszegeket és az egyéb cimen
felhasznalt 6sszegeket. Ez fennall a jatékra kivetett kilonadét képez? részre, illetve a szervez?
altal nyujtott, az emlitett add beszedésére vonatkozo6 szolgéltatasokért jaro ellenértéket képez?
részre. E megkllonbodztetés dsszefliggésében nem mertlnek fel kétségek azzal kapcsolatban,
hogy a nyereményre elkllonitett 6sszeget semmiképpen sem lehet az ezen szervez? altal nyujtott
szolgéltatas ellentételezésének tekinteni;

- az ad6z6 nem tudja gazdasagilag atharitani a nyertes jatékosra a nyereményre juté részt is
terhel? héat. Az ado altal megtestesitett gazdaségi teher tehat nem harithat6 at. A héarendszer
semlegessége tekintetében emiatt bekdvetkez? torzulast enyhitené, ha a kiosztott nyeremeényeket
nem vonnak be az addalapba.

22  E koérulmények kdzott a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Ugy hatérozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)  Valodi termékvasarlasnak, illetve szolgaltatas-igénybevételnek tekinthet?-e a héa
tekintetében az addztatando tényallas meghatarozasakor, hogy a jatékosok fizetik meg a
szelvények vételaranak a nyeremeényre es? részét?

2)  Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelvnek a 17. cikkének (5) bekezdésével és a 19.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy az olyan fokd harmonizaciét ir el?, amely megakadalyozza, hogy az aranyositott ado



szamitasanal alkalmazott nevez? szabalyozasa soran a tagallamok a jogalkotasuk, illetve az
itélkezési gyakorlatuk szintjén eltér? megoldasokat alkalmazzanak arra vonatkozéan, hogy a
szelvények vételaranak a nyereményre es? részét beszamitjak-e a héaadoalapba?

3)  Ugy kell-e értelmezni hatodik iranyelvnek a 17. cikkének (5) bekezdésével és a 19. cikkének
(1) bekezdésével dsszefliggéshen értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy azzal ellentétes azon nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a bingo6jaték esetén a nyeremények
0sszegét képez?, a szelvények vasarlasakor a jatékosok altal fizetett 6sszeget beszamitja a
héaalapba az aranyositott addé hanyadanak szamitasanal alkalmazott nevez? meghatarozasa
soran?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az els? kérdésével Iényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
bingoszelvények olyan értékesitése esetén, mint amely az alapugy targyat képezi, a héa
adbalapjaba beletartozik-e e szelvények vételardnak a jogszabalyok altal el?zetesen
meghatarozott azon része, amelyet nyereményként a jatékosoknak ki kell fizetni.

24 E kérdés megvalaszolasahoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja azt irja el?, hogy ,az addalap [...] a b), ¢) és d) pontban
nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékeét képezi, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért a
vev?t?l, a szolgéltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell”.

25  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatasnyujtas adbalapjat az e szolgaltatasért
ténylegesen kapott ellenérték képezi (lasd tobbek kdzt a C-126/88. sz. Boots Company lUgyben
1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1235. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Town &
County Factors Ugyben hozott itélet 27. pontjat).

26 A Birésag azt is megallapitotta, hogy a pénznyer? automatak esetében, amelyek, mint az
alapuigyben, a jogszabaly altal el?irt kdgens kotelezettségek alapjan nyereményként a jatékosok
tétjeinek egy meghatarozott szazalékat osztjak ki, az tizemeltet? altal az automatak rendelkezésre
bocsatasaért ténylegesen kapott ellenértéket a téteknek csak az a része képezi, amellyel az
Uzemeltet? ténylegesen rendelkezhet a sajat nevében (a fent hivatkozott Glawe-lgyben hozott
itélet 9. pontja).

27  Mérpedig az olyan jaték esetében, mint amely az alaplgy targyat képezi, meg kell allapitani,
hogy a jaték lebonyolitasanak a feltételeit jogszabdaly hatarozza meg, és a szelvények vételaranak
a jatékosok szamara nyereményként kiosztandé szazalékat kdgens jogszabalyi rendelkezés
rogziti.

28  Mivel a szelvények vételaranak a nyereményként a jatékosok szamara kiosztott része
el?zetesen meg van hatarozva, és kételez?, az nem tekinthet? a jaték szervez?je altal a
szolgaltatasaert kapott ellenértéknek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Glawe-igyben
hozott itélet 12. pontjat).

29  Kovetkezésképpen az olyan jaték keretében, mint amilyen az alaplgy targyat képezi, a jaték
szervez?je altal a nyujtott szolgaltataseért ténylegesen kapott ellenértéket a szelvények vételaranak
a vételar jogszabalyban meghatarozott azon részével csokkentett dsszege képezi, amelyet a



nyeremeénykeént a jatékosok szamara ki kell osztani. Ugyanis a jatékszervez? sajat nevében csak a
vételar fennmarado részeével rendelkezhet ténylegesen.

30 Végezetul meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a)
pontjanak ezen értelmezése megfelel a Birésagnak a fent hivatkozott Town & County Factors
ugyben kifejtett értelmezésének.

31 E tekintetben — amint az a fent hivatkozott Town & County Factors tigyben hozott itélet 29.
és 30. pontjabdl kit?nik — a Birdsdg megallapitotta, hogy a hatodik iranyelvnek az altala a fent
hivatkozott Glawe-ligyben hozott itéletben alkalmazott értelmezése nem alkalmazhat6 az olyan
szolgaltatasra, mint amelyet a Town & County Factors itélet alapjaul szolgal6 tigy keretében
vitattak. Mig ugyanis az emlitett Glawe-itélet alapjaul szolgalo tgyben vitatott pénznyer?
automatakat az jellemezte, hogy a jogszabalyi kdtelezettségeknek megfelel?en azokat oly médon
tervezték, hogy a jatékosok tétjeinek egy meghatarozott szdzaléka a szamukra nyereménykeént
kiosztasra keriljon, és igy e tétek technikailag és fizikailag elkuloniljenek azoktél a tétekt?l,
amelyekkel az Gizemeltet? ténylegesen, a sajat nevében rendelkezhet, addig az azon Ugy targyéat
képez? verseny esetében, amely az emlitett Town & County Factors itélet meghozatalara alkalmat
adott, nem allt fenn e két alapvet? elemek egyike sem, igy az ilyen tipusu verseny szervez?je
szabadon rendelkezhetett a teljes beszedett részvételi dijjal.

32  Marpedig az olyan jaték keretében, mint amely az alapiigy targyat képezi, a szervez?vel
kapcsolatban pontosan az allapithatd meg, hogy nem rendelkezhet szabadon a bingdszelvények
teljes vételaraval, hiszen annak egy bizonyos — jogszabaly altal el?zetesen meghatarozott —
szazalékat koteles a jatékosok szamara nyereményként kiosztani.

33  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy bingdszelvények olyan
értékesitése esetén, mint amely az alaplgy targyat képezi, a héa adbalapjaba nem tartozik bele e
szelvények vételaranak a jogszabalyban el?zetesen meghatarozott azon része, amelyet
nyeremeényként a jatékosoknak ki kell fizetni.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

34 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egylttesen
kell vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a héalevonasi hanyad
szamitasara vonatkoz6an a tagallamok el?irhatjak azt, hogy a bingdszelvények vételaranak az a
jogszabdlyban el?zetesen meghatérozott része, amelyet nyereményként a jatékosoknak vissza
kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek, amelynek az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében
meghatéarozott tort nevez?jében kell szerepelnie.

35 Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen, el?szdr is emlékeztetni kell a hatodik
irAnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésének a szévegére, amely szerint ,[...] az addlevonas
szabdlyait 6ssze kell hangolni a beszedett addk tényleges nagysagat befolyasolé mértékben; [és]
a levonhat6 hanyadot hasonlo modon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”.

36  Hozza kell f?zni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak a
szOvege egyértelm?, és e rendelkezés semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagy a
tagallamok szamara annak meghatarozasa tekintetében, hogy mit kell a vev? vagy a szolgaltatas
igénybe vev?je altal az eladonak vagy a szolgaltatdnak nyujtott ellenértéknek tekinteni.

37  Végezetll a Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, hogy a hatodik iranyelvet tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam bizonyos Ugyletek esetében az ezen



iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban altalanos szabalyként meghatarozottol
eltér? addalap-meghatarozasi szabalyt alkalmaz, mikézben e tagallam nem folytatta le az
ugyanezen iranyelv 27. cikkében meghatarozott eljarast az emlitett altalanos szabalytdl val6 ilyen
eltér? intézkedés bevezetésére vonatkozé engedély megszerzése érdekében (lasd ebben az
értelemben a C-285/10. sz. Campsa Estaciones de Servicio tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet
[EBHT 2011., 1-5059. 0.] 40. pontjat).

38 Masodszor meg kell allapitani, hogy — amint az az els? kérdésre adott valaszbdl kévetkezik
— az olyan helyzetben, mint amely az alaplgy targyat képezi, a bingészelvények vételaranak az a
jogszabdlyban el?zetesen meghatérozott része, amelyet nyereményként a jatékosoknak ki kell
fizetni, nem vonhat6 be az addalapba, és kdvetkezésképpen az nem tekinthet? a jatékszervez?
arbevétele részének. Kdvetkezésképpen az ennek megfelel? 6sszegek nem szerepelhetnek azon
tort nevez?jében, amely a hatodik irdnyelv 19. cikkének 1) bekezdése alapjan az el?zetesen
felszamitott héa levonaséara vonatkozo6 hanyad kiszamitasara szolgal.

39 Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
héalevonasra vonatkoz6 hanyad szamitasat érint?en a tagallamok nem irhatjak el? azt, hogy a
bing6szelvények vételaranak az a jogszabalyban el?zetesen meghatarozott része, amelyet
nyeremenykeént a jatékosoknak vissza kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek, amelynek
az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tort nevez?jében kell szerepelnie.

A koltségekr?l

40  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1998. oktéber 12-i 98/80/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd rendszer:
egységes adbdalap megallapitasrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
bingdszelvények olyan értékesitése esetén, mint amely az alapiigy targyat képezi, a
hozzaadottérték-adé addalapjdba nem tartozik bele e szelvények vételaranak a
jogszabdlyban el?zetesen meghatérozott azon része, amelyet nyereményként a
jatékosoknak ki kell fizetni.

2) A 98/80iranyelvvel mdédositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését és
19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-ado levonésara
vonatkoz6 hanyad szamitasat érint?en a tagallamok nem irhatjak el? azt, hogy a
bingb6szelvények vételaranak az a jogszabalyban el?zetesen meghatarozott része, amelyet
nyereménykeént a jatékosoknak vissza kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek,
amelynek az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tért nevez?jeben kell
szerepelnie.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



