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SODBA SODIS?A (prvi senat)

z dne 19. julija 2012(*)

,Sesta direktiva o0 DDV — ?leni 11(A)(1)(a), 17(5) in 19(1) — Organizacija iger bingo — Pravna
obveznost, da se delez prodajne cene kartic igralcem izpla?a v obliki nagrad — Izra?un osnove za
odmero davka“

V zadevi C-377/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanija) z odlo?bo z dne 18. maja 2011, ki je
prispela na Sodis?e 18. julija 2011, v postopku

International Bingo Technology SA

proti

Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC),
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits in J.-J. Kasel
(poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki sta jih predlozili:

- za Spansko vlado S. Centeno Huerta, zastopnica,

- za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios, zastopnica,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lenov 11(A)(1)(a), 17(5) in
19(1) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 98/80/ES z dne 12. oktobra 1998 (UL, posebna izdaja v
sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 315, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo International Bingo Technology SA (v



nadaljevanju: International Bingo) in Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia
(TEARC) glede izra?una odbitnega deleZa davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki ga
je ta druzba dolzna pla?ati za poslovno leto 1999.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?len 11 Seste direktive dolo?a:
LA.  Na ozemlju drzave

1. Dav?na osnova:

(@) pridobavah blaga in storitev, razen tistih iz (b), (c) in (d) tega odstavka, je vse, kar
predstavlja plaZilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od kupca, naro?nika ali
tretje osebe za te dobave, vklju?no s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih
dobav;

[...]"
4 ?len 17(2)(a) in (5) Seste direktive v razli?ici, kot izhaja iz ?lena 28f te direktive, dolo?a:

,2.  Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al na ozemlju drzave za blago ali storitve, ki mu
jih je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec;

[..]

5.  Zablago in storitve, ki jih bo dav?ni zavezanec uporabil bodisi za transakcije iz odstavkov 2
in 3, pri katerih je [DDV] odbiten, bodisi za transakcije, pri katerih [DDV] ni odbiten, je odbiten
samo takSen delez [DDV], ki se pripiSe prvim transakcijam.

Ta delez se v skladu s ?lenom 19 dolo?i za vse transakcije, ki jih opravlja dav?ni zavezanec.
Drzave ?lanice pa lahko:

(@) dovolijo, da dav?ni zavezanec dolo?i delez za vsako podro?je svoje dejavnosti, ?e vodi
lo?eno knjigovodstvo za vsako podro?je;

(b)  zahtevajo, da dav?ni zavezanec dolo?i delez za vsako podro?je svoje dejavnosti in za
vsako podro?je vodi lo?eno knjigovodstvo;

(c) dovolijo ali zahtevajo, da dav?ni zavezanec opravi odbitek na podlagi uporabe vsega blaga
ali dela blaga in storitev;

(d)  dovolijo ali zahtevajo, da dav?ni zavezanec v skladu s pravilom iz prvega pododstavka
opravi odbitek od vsega blaga in storitev, uporabljenih za transakcije iz tega pododstavka,

(e) kadar je [DDV], ki za dav?nega zavezanca ni odbiten, neznaten, dolo?ijo, da se Steje, kakor
da gani.”



5 ?len 19(1) Seste direktive dolo?a:
,Odbitni delez po prvem pododstavku ?lena 17(5) se dolo?i z ulomkom, ki ima:

- v Stevcu skupni znesek letnega prometa brez [DDV], ki se nanaSa na transakcije, pri katerih
je [DDV] odbiten po ?lenu 17(2) in (3),

- v imenovalcu skupni znesek lethega prometa brez [DDV], ki se nanaSa na transakcije,
vklju?ene v Stevcu, in transakcije, pri katerih [DDV] ni odbiten. DrZzave ?lanice lahko v imenovalec
vklju?ijo tudi znesek subvencij, razen subvencij iz ?lena 11A(1)(a).

DeleZ se dolo?i na letni podlagi kot odstotek in se zaokroZzi navzgor na Stevilo, ki ne sme presegati
naslednjega celega Stevila.”

Spansko pravo

6 ?len 104(1) zakona 37/1992 o davku na dodano vrednost (Ley 37/1992 del Impuesto sobre
el Valor Anadido) z dne 28. decembra 1992 (BOE st. 312 z dne 29. decembra 1992, str. 44247, v
nadaljevanju: zakon o DDV) dolo?a:

.V primerih uporabe sploSnega pravila deleza je odbiten samo davek, nalozen v vsakem
obra?unskem obdobju v delezu, ki je razviden iz odstavka 2.

Za uporabo dolo?il iz prejSnjega pododstavka se nalozenemu davku ne pristejejo zneski, ki se ne
odbijejo na podlagi dolo?b ?lenov 95 in 96 tega zakona“.

7 ?len 104(2), prvi pododstavek, zakona o DDV dolo?a:

,Odbitni delez, na katerega se nanaSa prejSnji odstavek, se dolo?i tako, da se s 100 pomnozi
ulomek, ki ima:

1. v Stevcu skupni znesek letne dobave blaga in storitev, ki jih je dav?ni zavezanec opravil v
okviru svoje gospodarske ali poklicne dejavnosti ali v ustreznem sektorju, pri katerih je davek
odbiten,

2. vimenovalcu skupni znesek — za isto obdobje — dobav blaga in storitev, ki jih je dav?ni
zavezanec opravil v okviru svoje gospodarske ali poklicne dejavnosti ali v ustreznem sektorju,
vklju?no s tistimi, pri katerih davek ni odbiten.”

8 ?len 104(4), prvi pododstavek, zakona o DDV dolo?a:

,Za hamene izra?una deleza skupni znesek transakcij pomeni vsoto pla?il, ki jim ustrezajo in se
dolo?ijo glede na dolo?be ?lenov 78 in 79 tega zakona, vklju?no s pla?ili za transakcije, ki so
oproS?ene ali ki niso obdav?ljive.”

9 ?len 78(1) zakona o DDV dolo?a:

,Dav?na osnova je enaka celothemu znesku vsega, kar pomeni pla?ilo za obdav?ljive transakcije,
ki jih izvrSijo naro?nik ali tretje osebe.”



10  Odlok Departament de Gobernacio de la Generalitat de Cataluiia z dne 9. januarja 1979 v
razli?ici, kot izhaja iz odloka z dne 18. januarja 1995, dolo?a, da ,delez, ki se v vsaki partiji ali
Zrebu razdeli v obliki nagrad, znaSa 69 % [nominalne] vrednosti vseh prodanih kartic, kar ustreza
10 % na vrstico in 59 % za bingo*“.

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

11 International Bingo je druzba, ki prireja igre bingo. Je dav?na zavezanka za DDV, vendar je
tega davka opros$?ena, kar zadeva promet v zvezi z organizacijo navedenih iger.

12  Druzba International Bingo pa izvaja tudi druge dejavnosti, za katere ni upravi?ena do
oprostitve pla?ila DDV. Med temi dejavnostmi sta zlasti pobiranje in pla?ilo ,davka na bingo“, ki je
davek, ki ustreza delu prodajne cene kartice in ki ga organizatorji poberejo od igralcev in hakazejo
pristojni dav?ni upravi. Ti organizatorji prejmejo kot pla?ilo za to dejavnost nagrado za pobiranje, ki
znasSa 10 % zneska navedenega davka. Znesek te nagrade, ki je predmet DDV, pomeni dav?no
osnovo za izra?un DDV, ki ga morajo navedeni organizatorji pla?ati za opravljanje storitev.

13  Glede na to, da organizatorji v salonih, namenjenih igram bingo, izvajajo druge transakcije,
ki niso opros?ene DDV — kakrSno je upravljanje bara ali restavracije — se zanje na podlagi ?lena
17(5) Seste direktive uporabi pravilo deleza za dolo?itev odbitnega DDV.

14  Kar zadeva izra?un tega deleza, je druzba International Bingo od svojega prometa odstela
znesek nagrad, ki jih je morala ob uporabi zakona o DDV razdeliti zmagovalcem, ki je znesek, ki
ustreza stalnemu odstotku prodajne cene kartic za bingo. Agencia Estatal de la Administration
Tributaria (drzavna agencija dav?ne uprave) meni druga?e. Odlo?ila je, da bi bilo treba v promet,
ki sluzi za osnovo za izra?un navedenega deleza, vklju?iti zneske nagrad, izpla?ane
zmagovalcem.

15  Ker je Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) zavrnilo toZbo, ki
jo je zoper to odlo?bo navedene Agencia vloZila druzba International Bingo, je ta druzba zadevo
predloZzila Tribunal Superior de Justicia de Catalufia in ob tem navedla, da je prvostopenjska
sodba v nasprotju s Sesto direktivo, kot jo razlaga Sodis?e.

16  Po mnenju predlozitvenega sodiS?a je treba za reSitev zadeve, ki jo obravnava, ugotoviti,
kaj pomeni ,pla?ilo®, ki ga je druzba International Bingo ,dejansko prejela“ za organizacijo igre. V
zvezi s tem to sodiS?e poudarja, da naj bi nekatere navedbe iz sodb SodiS?a z dne 5. maja 1994 v
zadevi Glawe (C-38/93, Recueil, str. I-1679) in z dne 17. septembra 2002 v zadevi Town & County
Factors (C-498/99, Recuell, str. I-7173) dopus?ale ugotovitev, da organizator iger bingo, kakrsSen
je zadevni organizator, v sporu, ki ga navedeno sodiS?e obravnava, dejansko ne razpolaga z
delom prodajne cene kartic, namenjene financiranju nagrad, preden se te izpla?ajo zmagovalcem.

17  Najprej, koli?ine, ki ustrezajo zneskom nagrad, so namre? vnaprej dolo?ene z zakonom, Ki
dolo?a, da koli?ina, ki se v vsaki partiji ali zrebu razdeli v obliki nagrad, znasa 69 % nominalne
vrednosti vseh prodanih kartic.

18 Dalje, glede na to, da je odstotek vra?ila prodajne cene kartice, ki ustreza nagradi, vhaprej
dolo?en z zakonodajo, v zvezi s tem ni negotovosti. Znesek, ki se v vsaki partiji izpla?a v obliki
nagrad, je odvisen le od Stevila prodanih kartic in se lahko dolo?i s preprosto ra?unsko operacijo.



19 Nazadnje, glede na to, da je del prodajne cene Kartic, ki ustreza nagradam, ki jih je treba
razdeliti zmagovalcem, organizatorju igre bingo na razpolago le v ?asu med za?etkom in koncem
partije, je tega organizatorja mogo?e Steti za preprostega za?asnega depozitarja hagrade.

20  Tribunal Superior de Justicia de Catalufia navaja, da sta reSitev, ki so jo v zvezi z izra?unom
dav?ne osnove za storitev, kakrSna je ta v sporu, ki ga obravnava, sprejela Spanska sodis?a, in
reSitev, ki so jo sprejela sodiS?a drugih drzav ?lanic, povsem nasprotni. Zato bi bilo treba ugotoviti,
ali so na podlagi dolo?b Seste direktive v zvezi z izra?unom odbitnega deleZa usklajeni na?ini tega
izra?una.

21  Navedeno sodiS?e je poleg tega navedlo nekaj vidikov, ki jih je treba po njegovem mnenju
uposStevati pri zadevnem predlogu za sprejetje predhodne odlo?be. Tako navaja, da:

- naj bi bilo v obravnavanem primeru mogo?e znotraj cene, ki jo vsak igralec pla?a za nakup
kartic za bingo, pravno in ekonomsko razlikovati med delom, namenjenim nagradam, in delom,
predvidenim za druge namene. To velja za del, ki sluzi pla?ilu davka na igro bingo, in za del, ki
pomeni pla?ilo za storitev organizatorja igre iz naslova pobiranja tega davka. Glede na to
razlikovanje naj se ne bi pojavljali dvomi v zvezi s tem, da dela cene, namenjenega nagradi, v
nobenem primeru ni mogo?e Steti za pla?ilo za storitev, ki jo je opravil ta organizator;

- organizator igre naj ne bi imel moznosti DDV, s katerim so obdav?eni zneski, namenjeni
nagradam, prenesti na zmagovalce. Tako naj prenos ekonomskega bremena iz tega davka ne bi
bil mogo?. Vendar naj bi se to izkrivljenje, ki bi iz tega izhajalo glede nevtralnosti sistema DDV,
lahko ublazilo, ?e nagrade ne bi bile zajete v dav?ni osnovi.

22  Vteh okolis?inah je Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia odlo?ilo prekiniti postopek in
Sodis?u postaviti ta vprasanja:

,L.  Ali dejstvo, da igralci binga pla?ajo del cene Katrtic, ki ustreza nagradam, pomeni dejansko
potrosnjo blaga ali storitev za namene nastanka obdav?ljivega dogodka DDV?

2. Alije treba ?len 11(A)(1)(a) v povezavi s ?lenoma 17(5) in 19(1) Seste direktive za namene
pravil glede imenovalca pri izra?unu odstotka deleza razlagati tako, da dolo?a tako stopnjo
harmonizacije, ki prepre?uje, da bi se v razli?nih drzavah ?lanicah na zakonodajni ali sodni ravni
sprejele razli?ne reSitve, na primer da bi se v dav?no osnovo DDV vklju?il del cene Kkartic,
namenjen izpla?ilu nagrad?

3. Alijetreba ?len 11(A)(1)(a) v povezavi s ?lenoma 17(5) in 19(1) Seste direktive za namene
dolo?itve imenovalca pri izra?unu odstotka deleza razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni
praksi, ki v primeru igre bingo v dav?no osnovo DDV vklju?uje znesek, ki ustreza znesku nagrad,
ki so ga vpla?ali igralci prek nakupa kartic?*

VpraSanja za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje

23  Predlozitveno sodis?e Zeli s prvim vpraSanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ?len 11(A)(1)(a)
Seste direktive razlagati tako, da v primeru prodaje kartic za bingo, kakrsne so te v postopku v
glavni stvari, dav?na osnova iz naslova DDV zajema del cene teh kartic, ki je vnaprej dolo?en z
zakonom in je namenjen izpla?ilu nagrad igralcem.

24  Za odgovor na to vprasanje je treba najprej opozoriti, da ?len 11(A)(1)(a) Seste direktive
dolo?a, da je ,[d]av?na oshova [...] pri dobavah blaga in storitev, razen tistih iz (b), (c) in (d) tega



odstavka, [...] vse, kar predstavlja pla?ilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od
kupca, naro?nika ali tretje osebe za te dobave".

25 Dalje je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba to dolo?bo razlagati
tako, da je dav?na osnova za opravljanje storitev sestavljena iz dejansko prejetega pla®?ila za to
storitev (glej zlasti sodbo z dne 27. marca 1990 v zadevi Boots Company, C-126/88, Recuell, str. I-
1235, to?ka 19, in zgoraj navedeno sodbo Town & County Factors, to?ka 27).

26  Sodis?e je prav tako Ze razsodilo, da je v primeru igralnih avtomatov, ki na podlagi
obvezujo?ih zakonskih dolo?b v obliki nagrad izpla?ujejo — kot v postopku v glavni stvari — nek
odstotek stav, ki so jih vpla?ali igralci, pla?ilo, ki ga dejansko prejme upravljavec, ki da na
razpolago avtomate, sestavljeno le iz dela stav, s katerim lahko ta dejansko razpolaga za svoj
ra?un (zgoraj navedena sodba Glawe, to?ka 9).

27  Ker pa gre za igro, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti, da so pogoji za
njen potek dolo?eni v zakonu in da je odstotek prodajne cene Kartic, ki ga je igralcem treba
razdeliti v obliki nagrad, obvezujo?e dolo?en z zakonom.

28  Ker je del prodajne cene Kartic, ki se igralcem razdeli v obliki nagrad, vnaprej dolo?en in
obvezen, ga ni mogo?e Steti za del pla?ila, ki ga prejme organizator igre za opravljeno storitev
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Glawe, to?ka 12).

29 Iz tega sledi, da je priigri, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, pla?ilo, ki ga dejansko
prejme organizator igre za opravljeno storitev, sestavljeno iz prodajne cene kartic, zmanjSane za z
zakonom dolo?en del te cene, ki ga je treba igralcem razdeliti v obliki nagrad. Navedeni
organizator lahko namre? dejansko za svoj ra?un razpolaga le s preostalim delom prodajne cene.

30 Nazadnje je treba poudariti, da je ta razlaga ?lena 11(A)(1)(a) Seste direktive skladna z
razlago, ki jo je sprejelo Sodi§?e v zgoraj navedeni sodbi Town & County Factors.

31 Vzvezistem je Sodi§?e — kot je razvidno iz to?k 29 in 30 zgoraj navedene sodbe Town &
County Factors — razsodilo, da razlaga Seste direktive, ki jo je sprejelo v zgoraj navedeni sodbi
Glawe, ne velja za storitev, kakrSna je ta v zadevi, ki je bila podlaga za sprejetje sodbe Town &
County Factors. Namre?, medtem ko je bila zna?ilnost igralnih avtomatov iz zadeve, ki je bila
podlaga za sprejetje sodbe Glawe, to, da so bili na podlagi obvezujo?ih zakonskih dolo?b
zasnovani tako, da se je dolo?en odstotek stav, ki so jih vpla?ali igralci, tem izpla?al v obliki
nagrad in da so bile te stave tehni?no in fizi?no lo?ene od stav, s katerimi lahko upravljavec
dejansko razpolaga za svoj ra?un, pa tekmovanje, ki je bilo predmet spora v zadevi, na podlagi
katere je bila sprejeta navedena sodba Town & County Factors, ni imelo nobene od teh
zna?ilnosti, tako da je lahko organizator tovrstnega tekmovanja prosto razpolagal z vsemi prejetimi
stavami.

32  Vendar priigri, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, organizator ravno ne more prosto
razpolagati s celotno prodajno ceno kartic za bingo, saj je igralcem dolzan v obliki nagrad izpla?ati
z zakonom vnaprej dolo?en odstotek te prodajne cene.

33  Zato je na prvo vpra3anije treba odgovoriti, da je treba ?len 11(A)(1)(a) Seste direktive
razlagati tako, da v primeru prodaje kartic za bingo, kakrSne so te v postopku v glavni stvari,
dav?na osnova iz naslova DDV ne zajema dela cene teh Kartic, ki je vhaprej dolo?en z zakonom in
je namenjen izpla?ilu nagrad igralcem.

Drugo in tretje vpraSanje



34  Predlozitveno sodi$?e z drugim in tretjim vpraSanjem, ki ju je treba preu?iti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ?lena 17(5) in 19(1) Seste direktive razlagati tako, da lahko drzave ?lanice za
namene izra?una odbitnega deleza DDV dolo?ijo, da z zakonom vnaprej dolo?en del prodajne
cene kartic za bingo, ki ga je treba igralcem izpla?ati v obliki nagrad, tvori del prometa, ki mora biti
naveden v imenovalcu ulomka iz navedenega ?lena 19(1).

35 Za odgovor na to vpraSanje je treba, prvi?, opozoriti na besedilo dvanajste uvodne izjave
Seste direktive, v skladu s katerim ,je treba uskladiti pravila za odbitke glede na to, koliko vplivajo
na dejansko pobrane zneske; ker je treba odbitni delez v vseh drzavah ?lanicah ra?unati na
podoben na?in®.

36  Dodati je treba, da je besedilo ?lena 11(A)(1)(a) jasno in da ta dolo?ba drzavam ?lanicam
ne pus?a nikakrsnega polja proste presoje za dolo?itev, kaj je treba Steti za prejeto pla?ilo ali za
pla?ilo, ki ga bo izvajalec prejel od naro?nika.

37 Poleg tega je Sodis?e v zvezi s tem Ze presodilo, da je treba Sesto direktivo razlagati tako,
da nasprotuje temu, da drzava ?lanica za posami?ne transakcije uporabi pravilo za dolo?itev
dav?ne osnove, ki je druga?no od sploSnega pravila iz ?lena 11(A)(1)(a) navedene direktive, ne
da bi predhodno opravila postopek, dolo?en v ?lenu 27 te direktive in ki se nanaSa na pridobitev
dovoljenja za uvedbo tovrstnega ukrepa, ki odstopa od omenjenega sploSnega pravila (glej v tem
smislu sodbo z dne 9. junija 2011 v zadevi Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, ZOdl., str. I-
5059, to?ka 40).

38  Drugi?, treba je ugotoviti, da se — kakor izhaja iz odgovora na prvo vprasanje — v poloZaju,
kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, z zakonom vnaprej dolo?enega dela prodajne cene kartic
za bingo, ki ga je treba igralcem izpla?ati v obliki nagrad, ne sme vklju?iti v dav?no osnovo in ga
zato ni mogo~e Steti za del prometa organizatorja igre. Zato zadevni zneski ne smejo biti vklju?eni
v imenovalec ulomka, ki na podlagi ?lena 19(1) Seste direktive sluZi za izra?un odbitnega deleZa
vstopnega DDV.

39  Zato je treba na drugo in tretje vpraSanje odgovoriti, da je treba ?lena 17(5) in 19(1)
razlagati tako, da drzave ?lanice za namene izra?una odbitnega deleza DDV ne morejo dolo?iti,
da z zakonom vnaprej dolo?en del prodajne cene kartic za bingo, ki ga je treba igralcem izpla?ati v
obliki nagrad, sestavlja del prometa, ki mora biti vklju?en v imenovalec ulomka iz omenjenega
?lena 19(1).

Stroski

40  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

1.  ?len 11(A)(1)(a) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ?lanic o prometnih davkih ? Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 98/80/ES z dne
12. oktobra 1998, je treba razlagati tako, da v primeru prodaje kartic za bingo, kakrSne so te
v postopku v glavni stvari, dav?na osnova iz naslova davka na dodano vrednost ne zajema
dela cene teh kartic, ki je vhaprej dolo?en z zakonom in je namenjen izpla?ilu nagrad
igralcem.



2. ?lena 17(5) in 19(1) Seste direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/80,
je treba razlagati tako, da drZzave ?lanice za namene izra?una odbitnega deleZza davka na
dodano vrednost ne morejo dolo?iti, da z zakonom vnaprej dolo?en del prodajne cene
kartic za bingo, ki ga je treba igralcem izpla?ati v obliki nagrad, sestavlja del prometa, Ki
mora biti vklju?en v imenovalec ulomka iz navedenega ?lena 19(1).

Podpisi

* Jezik postopka: Spans?ina.



