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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

6. zá?í 2012(*)

„Svoboda usazování – ?lánek 49 SFEU – Da?ové právní p?edpisy – Da? z majetku – Podmínky 
pro p?iznání slevy na dani z majetku – Ztráta postavení poplatníka dan? z majetku v d?sledku 
p?emíst?ní sídla do jiného ?lenského státu – Omezení – Od?vodn?ní – Naléhavé d?vody 
obecného zájmu“

Ve v?ci C-380/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 13. ?ervence 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 18. ?ervence 2011, v ?ízení

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

proti

Administration des contributions en matière d’impôts,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda senátu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen a C. Toader 
(zpravodajka), soudci

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 28. b?ezna 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA J.-P. Winandym, avocat,

–        za lucemburskou vládu C. Schiltzem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s M. Adamsem, 
avocat,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. 
SapA (dále jen „DIVI“), spole?ností založenou podle italského práva se sídlem v Itálii, a 



lucemburskou da?ovou správou, jehož p?edm?tem je odejmutí nároku na slevu na dani z majetku, 
jejíž p?íjemkyní byla posledn? uvedená spole?nost, z d?vodu p?emíst?ní sídla spole?nosti DA. 
DV. Family Holding Sàrl (dále jen „DADV“) do jiného ?lenského státu než do Lucemburského 
velkovévodství.

 Lucemburský právní rámec 

3        Zákon ze dne 16. ?íjna 1934 o dani z majetku, ve zn?ní zákona ze dne 21. prosince 2001 o 
reform? n?kterých ustanovení v oblasti p?ímých a nep?ímých daní (Mémorial A 2001, 157, s. 
3312, dále jen „LIF“), upravuje p?ímou da? z majetku.

4        Z tohoto zákona vyplývá, že této p?ímé dani podléhají kolektivní subjekty.

5        Ustanovení § 8a uvedeného zákona upravuje možnost využít slevu na dani z majetku a 
stanoví podmínky pro její p?iznání pro poplatníky uvedené v § 1 odst. 1 bod? 2 LIF, mezi nimiž 
jsou uvedeny kolektivní subjekty.

6        Ustanovení § 8a LIF uvádí, že:

„1.      Poplatník?m uvedeným v § 1 odst. 1 bod? 2, kte?í se p?i rozd?lování zisku za dané 
zda?ovací období zaváží, že v rámci rozvahy zaú?tují rezervu ur?enou k tomu, aby byla 
udržována po dobu p?ti následujících zda?ovacích období, se na základ? žádosti podané spolu s 
p?iznáním k dani z p?íjm? p?izná sleva na dani z majetku dlužné za dané zda?ovací období. 
Sleva na dani odpovídá jedné p?tin? vytvo?ené rezervy, avšak nep?esáhne da? z p?íjm? 
právnických osob, zvýšenou o odvody do fondu zam?stnanosti, splatné za dané zda?ovací období 
p?ed provedením p?ípadných zápo?t?. Rezerva musí být vytvo?ena p?i rozd?lování 
hospodá?ského výsledku dosaženého za dané hospodá?ské období, nejpozd?ji však do konce 
hospodá?ského období následujícího po období, v n?mž nárok na slevu na dani vznikl.

[…]

3.      V p?ípad?, že p?ed uplynutím uvedeného p?tiletého období dojde k použití rezervy k jiným 
ú?el?m než pro zvýšení kapitálu, bude da? z majetku poplatníka za dané zda?ovací období 
zvýšena o ?ástku odpovídající jedné p?tin? použité rezervy.

[…]

V p?ípad? fúze slou?ením nebo splynutím mohou nástupnická spole?nost nebo jiné spole?nosti 
ze skupiny pokra?ovat v udržování dané rezervy, která se nacházela v rozvaze zanikající 
spole?nosti, aby splnily podmínku p?tiletého zachování rezervy.“

7        Lucemburské právní p?edpisy stanoví možnost, aby spole?nost se sídlem v Lucembursku 
p?emístila své sídlo do jiného státu, jakož i da?ové d?sledky takového p?emíst?ní v ?lánku 172 
zákona o dani z p?íjmu (Mémorial A 1967, 79, s. 1228, dále jen „LIR“), ve zn?ní zm?n a dopl?k?, 
který odkazuje na ?lánek 169 téhož zákona.

8        ?lánek 172 LIR stanoví:

„1.      Pokud kolektivní subjekt se sídlem v tuzemsku p?emístí své sídlo a svoji hlavní správu do 
zahrani?í a p?estane z tohoto d?vodu být da?ovým rezidentem, použijí se ustanovení ?lánku 169. 
Odhadovaná dosažitelná hodnota všech aktiv a pasiv rozvahy v okamžiku p?emíst?ní sídla se 
považuje za ?istý zisk p?i likvidaci.



[…]“

9        ?lánek 169 LIR stanoví:

„1.      V p?ípad? kolektivních subjekt?, které byly zrušeny, podléhá dani ?istý zisk dosažený 
b?hem jejich likvidace.

[…]

5.      V okamžiku zrušení odpovídají investovaná ?istá aktiva takovým aktiv?m na konci 
hospodá?ského období p?edcházejícího období, ve kterém došlo ke zrušení, která byla použita 
pro ú?ely výpo?tu dan? z p?íjmu právnických osob. Pokud nebyla da? vypo?ítána na tomto 
základ?, stanoví se z ú?ední povinnosti vým?rem. Investovaná ?istá aktiva se sníží o zisk za 
p?edcházející hospodá?ské období, který byl rozd?len po skon?ení hospodá?ského období.

[…]“

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

10      DADV je spole?nost založená podle lucemburského práva. Tato spole?nost m?la do 12. 
?íjna 2006 své sídlo v Lucembursku. K tomuto datu p?emístila své sídlo do Itálie.

11      Za zda?ovací období 2004 získala spole?nost DADV slevu na dani z majetku ve výši 50 965 
eur, což odpovídalo ?ástce dan? z majetku splatné touto spole?ností ze základu dan? ve výši 10 
193 000 eur. Nerozd?litelná rezerva vytvo?ená podle § 8a odst. 1 LIF se p?i rozd?lování zisku za 
zda?ovací období 2004 rovnala ?ástce 254 825 eur.

12      Z da?ového p?iznání spole?nosti DADV za zda?ovací období 2005 vyplývá, že tato 
spole?nost uvedla jako základ dan? ?ástku 9 364 604 eur, na jejímž základ? byla vypo?ítána da? 
z majetku ve výši 46 820 eur, a za ú?elem osvobození od této dan? vytvo?ila nerozd?litelnou 
rezervu ve výši 234 100 eur.

13      Za zda?ovací období 2006 deklarovala spole?nost DADV jako základ dan? ?ástku ve výši 
249 987 eur, na jejímž základ? byla vypo?ítána da? z majetku ve výši 1 245 eur.

14      B?hem prosince 2006 splynula na základ? fúze spole?nost DAVD se spole?ností DIVI.

15      Jakožto nástupnická spole?nost spole?nosti DADV požádala spole?nost DIVI podle § 8a 
LIF o slevu na dani z majetku, k níž m?la povinnost prvn? uvedená spole?nost za zda?ovací 
období 2005 a 2006, tj. za období, b?hem n?hož byla spole?nost DADV lucemburským da?ovým 
poplatníkem.

16      Da?ová správa t?mto žádostem odmítla vyhov?t z toho d?vodu, že nebyly spln?ny 
podmínky stanovené v § 8a LIF.

17      Dne 15. ?ervence 2009 tak da?ový ú?ad vydal v p?ípad? spole?nosti DADV da?ový vým?r 
za každý z obou uvedených rok?. V prvním vým?ru, který se týkal zda?ovacího období 2005, 
da?ová správa ur?ila, že se základ dan? této spole?nosti ke dni 1. ledna 2005 rovnal ?ástce 9 364 
604 eur, a v d?sledku toho stanovila ?ástku dlužné dan? z majetku ve výši 46 820 eur.



18      Ve druhém vým?ru, který se týkal zda?ovacího období 2006, stanovila tato da?ová správa 
základ dan? ke dni 1. ledna 2006 na ?ástku 9 131 600 eur a ?ástku dlužné dan? z majetku ve výši 
45 655 eur.

19      V posledn? uvedeném vým?ru da?ový ú?ad dále došel k záv?ru, že spole?nost DADV p?i 
rozd?lování zisku za zda?ovací období 2004 p?ed?asn? rozd?lila rezervu vytvo?enou ve smyslu § 
8a LIF. Tento ú?ad tedy od spole?nosti DADV požadoval úhradu ?ástky 50 965 eur rovnající se 
slev? na dani z majetku, již tato spole?nost získala za zda?ovací období 2004.

20      Spole?nost DIVI podala dne 9. ?íjna 2009 odvolání, kterým se domáhala opravy nebo 
zrušení t?chto dvou da?ových vým?r?, když tvrdila, že slevu na dani podle § 8a LIF získala 
oprávn?n?, jelikož vytvo?ila nerozd?litelnou rezervu v souladu s tímto ustanovením.

21      Vzhledem k tomu, že da?ová správa na toto odvolání nereagovala, podala spole?nost DIVI 
dne 15. ?íjna 2009 k tribunal administratif žalobu, kterou se domáhala opravy nebo zrušení 
uvedených da?ových vým?r?.

22      P?ed tímto soudem spole?nost DIVI tvrdila, že da?ový ú?ad použil § 8a LIF nesprávn?. 
Dále uvedla, že spole?nost DADV vytvo?ila ve své rozvaze zvláštní rezervu pro ú?ely dan? z 
majetku odpovídající p?tinásobku výše dan? splatné za roky 2004, 2005 a 2006. Po p?emíst?ní 
svého sídla do Itálie ponechala spole?nost DADV tuto rezervu v rozvaze. Po fúzi byla rezerva též 
zachována v rámci rezervy p?i fúzi a stala se ke dni 31. prosince 2008 sou?ástí ú?etnictví 
nástupnické spole?nosti.

23      Da?ová správa p?ed p?edkládajícím soudem v tomto ohledu tvrdila, že požadovaná sleva 
na dani nebyla odmítnuta z d?vodu p?ed?asného rozd?lení rezervy ve smyslu § 8a odst. 3 LIF, 
ale proto, že da?ový poplatník, který na základ? § 8a LIF žádá o slevu na dani, musí mít v 
okamžiku, kdy vytvá?í uvedenou rezervu, sídlo v Lucembursku a musí zde z?stat po dobu 
udržování této rezervy, která odpovídá p?ti následujícím zda?ovacím obdobím. V projednávaném 
p?ípad? p?itom spole?nost DADV nebyla poplatníkem dan? z majetku po celé p?tileté období 
zachování rezervy, jak stanoví § 8a odst. 1 LIF.

24      Podle p?edkládajícího soudu byly dot?ené da?ové vým?ry vydány z d?vodu nespln?ní 
požadavku, aby subjekt podléhal lucemburské dani z majetku po celé období stanovené v § 8a 
LIF.

25      Spole?nost DIVI tvrdí, že výklad § 8a LIF provedený da?ovým ú?adem je však v rozporu s 
unijním právem, v projednávaném p?ípad? se svobodou usazování.

26      P?edkládající soud uvádí, že § 8a LIF, konkrétn? podmínka, která pod?izuje p?iznání slevy 
na dani z majetku zachováním rezervy zaú?tované v rozvaze po dobu p?ti následujících 
zda?ovacích období, nutn? p?edpokládá, že spole?nost, která žádá o tuto slevu, podléhá po tuto 
dobu dani z majetku. Takové ustanovení tak m?že ?init mén? atraktivním usazení spole?ností se 
sídlem v jiném ?lenském stát? než v Lucemburském velkovévodství.

27      Za t?chto podmínek se tribunal administratif rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:



„Musí být ?lánek 49 Smlouvy o fungování Evropské unie vykládán v tom smyslu, že brání 
takovému ustanovení, jako je ustanovení § 8a LIF, které ve svém odstavci 1 podmi?uje p?iznání 
slevy na dani z majetku tím, že poplatník bude podléhat lucemburské dani z majetku po dobu p?ti 
následujících zda?ovacích období?“

 K p?edb?žné otázce 

 K použitelnosti ustanovení Smlouvy o svobod? usazování 

28      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že spole?nost DADV, která je spole?ností 
založenou podle lucemburského práva, p?emístila své sídlo z Lucemburska do Itálie. 
P?edkládající soud uvádí, že z d?vodu tohoto p?emíst?ní p?estala spole?nost DADV spl?ovat 
požadavek, aby podléhala lucemburské dani z majetku po celou dobu stanovenou v § 8a LIF, což 
je d?vod, pro? jí byly zaslány da?ové vým?ry, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení.

29      Za t?chto podmínek je t?eba uvést, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení spojuje – v 
p?ípad? spole?ností založených v souladu s vnitrostátním právem – da?ové d?sledky pouze se 
situací, ve které se nacházejí tyto spole?nosti, když p?estanou být poplatníky lucemburské dan? z 
majetku, zejména po p?emíst?ní svého sídla do jiného ?lenského státu (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 31).

30      Z toho vyplývá, že spole?nost DADV, na niž se jakožto na spole?nost založenou v souladu 
s právními p?edpisy jednoho z ?lenských stát? a se sídlem uvnit? Evropské unie vztahují v 
souladu s ?lánkem 54 SFEU ustanovení Smlouvy týkajících se svobody usazování, se tudíž m?že 
dovolávat práv plynoucích z ?lánku 49 SFEU za ú?elem zpochybn?ní legality odejmutí da?ové 
zvýhodn?ní, o kterém bylo rozhodnuto z d?vodu p?emíst?ní jejího sídla do jiného ?lenského státu, 
na n?jž m?la nárok na základ? období, po které m?la své sídlo v Lucembursku, a na základ? této 
skute?nosti podléhala v uvedeném ?lenském stát? dani z majetku.

31      Z toho vyplývá, že na takovou situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, se použijí 
ustanovení Smlouvy o FEU o svobod? usazování.

 K existenci omezení svobody usazování 

32      ?lánek 49 SFEU ukládá odstran?ní omezení svobody usazování. I když ustanovení 
Smlouvy týkající se svobody usazování podle svého zn?ní sm??ují k zajišt?ní práva na vnitrostátní 
zacházení v hostitelském ?lenském stát?, zamezují i tomu, aby ?lenský stát p?vodu bránil 
jednomu ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti založené podle jeho právních p?edpis? v 
usazení v jiném ?lenském stát? (výše uvedený rozsudek National Grid Indus, bod 35 a citovaná 
judikatura).

33      Podle ustálené judikatury musí být za omezení svobody usazování považována rovn?ž 
veškerá opat?ení, která výkon této svobody zakazují, tvo?í p?ekážku tomuto výkonu nebo jej ?iní 
mén? atraktivním (viz rozsudky ze dne 5. ?íjna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. I-
8961, bod 11; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-
10451, bod 34; ze dne 23. ?íjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-
157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 30, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911, 
bod 19).

34      Ve sporu v p?vodním ?ízení je t?eba konstatovat, že spole?nost založená podle 
lucemburského práva, která p?emís?uje své sídlo mimo lucemburské území b?hem p?tiletého 
období následujícího po zda?ovacím období, b?hem n?hož jí byla p?iznána taková sleva na dani z 



majetku, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, podléhá mén? výhodnému zacházení ve 
srovnání s podobnou spole?ností, která si ponechává své sídlo v Lucembursku.

35      Podle vnitrostátní právní úpravy, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, má totiž 
p?emíst?ní sídla spole?nosti, která byla založena podle lucemburského práva, b?hem uvedeného 
období do jiného ?lenského státu než Lucemburského velkovévodství, za následek okamžité 
odejmutí nároku na slevu na dani, zatímco k takovému odejmutí nedojde, ponechá-li si taková 
spole?nost své sídlo na lucemburském území. Nárok na slevu na dani z majetku p?iznanou 
spole?nosti, která si své sídlo ponechá na území doty?ného ?lenského státu, je od?at pouze 
tehdy, je-li rezerva stanovená v § 8a odst. 3 LIF p?ed uplynutím p?tiletého období použita k jiným 
ú?el?m než pro zvýšení kapitálu.

36      Toto rozdílné zacházení v p?ípad? režimu nároku na slevu na dani z majetku, o jaké se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které m?že mít negativní dopady na majetek spole?ností, jež si 
p?ejí p?emístit své sídlo mimo Lucembursko, je takové povahy, že m?že odradit spole?nosti 
založené podle lucemburského práva od p?emíst?ní jejich sídla do jiného ?lenského státu po dobu 
p?ti let následujících po zda?ovacím období, b?hem n?hož jim byla p?iznána sleva na dani z 
majetku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, 
Recueil, s. I-2409, bod 46; ze dne 7. zá?í 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 35, a ze dne 
6. zá?í 2012, Komise v Portugalsko, C-38/10, bod 28).

37      Na rozdíl od toho, co tvrdí lucemburská vláda, takto zjišt?né rozdílné zacházení nelze 
vysv?tlit rozdílnou objektivní situací. V p?ípad? slevy na dani z majetku, který byl získán v prvním 
?lenském stát? p?ed p?emíst?ním sídla, je s ohledem na právní úpravu ?lenského státu, jejímž 
ú?elem je p?iznat slevu na dani z majetku získaného na jeho území, situace spole?nosti založené 
podle práva uvedeného ?lenského státu, která p?emis?uje své sídlo do jiného ?lenského státu, 
podobná situaci spole?nosti založené rovn?ž podle práva prvního ?lenského státu, která své sídlo 
ponechává v tomto ?lenském stát? (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky National Grid 
Indus, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 29).

38      Lucemburská vláda p?vodn? tvrdila, že ztráta nároku podle § 8a LIF, p?edevším retroaktivní 
ztráta slevy na dani z majetku spole?nosti DIVI, není d?sledkem p?emíst?ní sídla spole?nosti 
DADV mimo lucemburské území, ale d?sledkem nespln?ní dvou podmínek stanovených v § 8a 
odst. 1 a 3 LIF, které vyžadují, aby byla v rozvaze spole?nosti ponechána rezerva po dobu p?ti let 
po jejím vytvo?ení a aby nebyla použita k jiným ú?el?m.

39      Takovou argumentaci nelze p?ijmout. Ztráta nároku na slevu na dani z majetku, o jakou se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, není d?sledkem použití rezervy p?ed uplynutím p?tiletého 
období k jiným ú?el?m, než které jsou stanoveny v § 8a odst. 3 LIF. Ze spisu zaslaného Soudnímu 
dvoru totiž vyplývá, že spole?nost DADV, a pozd?ji spole?nosti DIVI, ponechaly ve své rozvaze 
rezervu stanovenou v § 8a odst. 1 LIF. Z toho vyplývá, jak pozd?ji uznala lucemburská vláda, že 
ztráta zvýhodn?ní stanoveného v § 8a LIF je d?sledkem skute?nosti, že spole?nost DADV 
nepodléhala lucemburské dani z majetku po dobu p?ti let následujících po vytvo?ení rezervy 
stanovené v § 8a odst. 1 LIF. Kdyby si spole?nost DADV ponechala své sídlo na lucemburskému 
území, m?la by z tohoto da?ového zvýhodn?ní prosp?ch i nadále.

40      Z uvedeného vyplývá, že rozdílné zacházení, jemuž jsou v rámci vnitrostátních ustanovení 
dot?ených v p?vodním ?ízení vystaveny spole?nosti založené podle lucemburského práva, které 
p?emis?ují své sídlo do jiného ?lenského státu, ve srovnání se spole?nostmi založenými podle 
lucemburského práva, které si ponechávají své sídlo na lucemburském území, p?edstavuje 
omezení svobody usazování v zásad? zakázané ustanoveními Smlouvy o FEU.



 K od?vodn?ní omezení svobody usazování 

41      Z ustálené judikatury vyplývá, že omezení svobody usazování lze p?ipustit pouze tehdy, je-li 
od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto 
omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co 
je k dosažení tohoto cíle nezbytné (viz výše uvedený rozsudek National Grid Indus, bod 42 a 
citovaná judikatura).

42      Podle lucemburské vlády je omezení svobody usazování od?vodn?no cílem spo?ívajícím v 
zajišt?ní vyváženého rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, v souladu se zásadou 
teritoriality.

43      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zachování rozd?lení da?ové pravomoci mezi 
?lenské státy je legitimním cílem uznaným Soudním dvorem (výše uvedený rozsudek National 
Grid Indus, bod 45 a citovaná judikatura).

44      Za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, však nem?že být zjišt?né 
omezení svobody usazování od?vodn?no požadavkem na vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci 
mezi ?lenské státy.

45      V tomto ohledu sta?í po vzoru Evropské komise uvést, že skute?nost, že je spole?nosti 
odejmut nárok na slevu na dani z majetku, který získala, a skute?nost, že je požadována okamžitá 
úhrada v okamžiku p?emíst?ní sídla této spole?nosti do jiného ?lenského státu než do 
Lucemburského velkovévodství, nezaru?ují da?ovou pravomoc posledn? uvedeného ?lenského 
státu ani vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci mezi doty?né ?lenské státy. Samotná povaha 
mechanismu odejmutí zvýhodn?ní totiž p?edpokládá, že ?lenský stát nap?ed souhlasil s tím, že 
p?izná toto zvýhodn?ní, a v d?sledku toho sníží da? z majetku da?ových rezident?, pakliže byly 
spln?ny podmínky stanovené v § 8a LIF.

46      Omezení, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, nem?že být od?vodn?no ani nutností 
zaru?it soudržnost vnitrostátního da?ového režimu, u níž Soudní dv?r uznal, že p?edstavuje 
naléhavý d?vod obecného zájmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, 
C-204/90, Recueil, s. I-249, bod 28, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21).

47      K tomu, aby argument založený na takovém od?vodn?ní mohl obstát, je totiž t?eba, aby 
byla prokázána p?ímá souvislost mezi doty?ným da?ovým zvýhodn?ním a vyrovnáním tohoto 
zvýhodn?ní ur?itým da?ovým odvodem (viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe 
Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 62 a citovaná judikatura). Taková p?ímá 
souvislost není dána, jestliže se jedná zejména o rozdílné dan? nebo o da?ové zacházení s 
rozdílnými da?ovými poplatníky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. zá?í 2003, Bosal, C-
168/01, Recueil, s. I-9409, bod 30, a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Ma?arsko, C-253/09, Sb. 
rozh. s. I-12391, bod 77).

48      Z p?ezkumu vnitrostátní právní úpravy, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?itom 
vyplývá, že mezi p?iznáním slevy na dani z majetku spole?nosti, která spl?uje podmínky 
stanovené v § 8a odst. 1 LIF, a cíli sledovanými touto právní úpravou, zejména skute?ností, aby 
bylo uvedené da?ové zvýhodn?ní kompenzováno dodate?nými p?íjmy v oblasti dan? z p?íjm? 
právnických osob a korpora?ní dan? z hospodá?ského zisku za období, po které se ponechává 
rezerva stanovená v § 8a odst. 1 LIF, neexistuje p?ímá souvislost.



49      Z toho vyplývá, jak zd?raz?uje Komise, že vzdálený a nejistý charakter takového pozd?jšího 
zdan?ní nem?že od?vodnit p?ekážku svobody usazování, kterou vyvolává uvedený paragraf LIFt.

50      K hlavnímu cíli sledovanému da?ovým režimem stanoveným § 8a LIF, jak je formulován v 
p?ípravných pracích k jeho p?ijetí, tedy ke snaze o zvýšení vnitrostátních da?ových p?íjm?, sta?í 
p?ipomenout, že podle ustálené judikatury nelze vyhledávání da?ových p?íjm? považovat za 
naléhavý d?vod obecného zájmu, jehož by bylo možné se dovolávat za ú?elem od?vodn?ní 
opat?ení v zásad? odporujícího základní svobod? (viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C-
264/96, Recueil, s. I-4695, bod 28, a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další, C-397/98 
a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 59).

51      Z p?edchozí analýzy vyplývá, že takové vnitrostátní ustanovení, o jaké se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, nem?že být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu.

52      Na položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 49 SFEU musí být vykládán v 
tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, brání právní 
úprav? ?lenského státu, která podmi?uje p?iznání slevy na dani z majetku tím, že poplatník bude 
podléhat této dani po dobu p?ti následujících zda?ovacích období.

 K náklad?m ?ízení

53      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, brání právní úprav? ?lenského státu, která podmi?uje 
p?iznání slevy na dani z majetku tím, že poplatník bude podléhat této dani po dobu p?ti 
následujících zda?ovacích období. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


