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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
6. september 2012(*)

Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Maksudigusnormid — Kapitalimaks — Kapitalimaksu
vahendamise 8iguse andmise tingimused — Kapitalimaksu tasumise kohustuslase staatuse
kadumine pérast registrijargse asukoha ileviimist teise liikmesriiki — Piirang — Oigustatus —
Ulekaalukast tildisest huvist tulenevad p&hjused

Kohtuasjas C-380/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal administratifi (Luksemburg) 13. juuli 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juulil 2011, menetluses

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
versus

Administration des contributions en matiere d'impots,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen ja
C. Toader (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, esindaja: advokaat J.-P. Winandy,
- Luksemburgi valitsus, esindaja: C. Schiltz, keda abistas advokaat M. Adams,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Itaalia diguse alusel asutatud aritihingu DI. VI. Finanziaria di Diego della
Valle & C. SapA (edaspidi ,DIVI”) ja Luksemburgi maksuhalduri vahelises kohtuvaidluses seoses
sellega, et kuna arithingu DA. DV. Family Holding Sarl (edaspidi ,DADV”) asukoht viidi tle
muusse liikmesriiki kui Luksemburgi Suurhertsogiriik, voeti sellelt &ritihingult ara digus



kapitalimaksuvahendusele.
Luksemburgi diguslik raamistik

3 16. oktoobri 1934. aasta kapitalimaksuseadus, mida on muudetud 21. detsembri 2001.
aasta seadusega teatavate otseste ja kaudsete maksude alaste satete reformi kohta (Mémorial A
2001, 157, |k 3312, edaspidi ,LIF"), reguleerib otsest kapitalimaksu.

4 Nimetatud seadusest tuleneb, et selle maksuga maksustatakse Uhisinvesteerimisettevotjaid.

5 Selle seaduse 8 8a annab voimaluse saada kapitalimaksu vahendamise digus ja satestab
selle maksuvahenduse saamise tingimused LIF § 1 esimese 18igu punktis 2 loetletud
maksukohustuslastele, kelle hulgas on nimetatud Ghisinvesteerimisettevotjad.

6 LIF § 8a on sBnastatud jargmiselt:

oL, Paragrahvi 1 esimese I6igu punktis 2 nimetatud maksukohustuslastel, kes
maksustamisaasta kasumi jaotamisel kannavad oma bilanssi reservi eesmaérgiga sailitada seda
viie jarjestikuse maksustamisaasta jooksul, on digus tulumaksu deklaratsiooniga koos esitatava
taotluse alusel saada samal maksustamisaastal tasumisele kuuluva kapitalimaksu vahendamise
soodustust. See soodustus ulatub viiendikuni moodustatud reservist, kuid ei lleta ettevotte
tulumaksu, millele lisanduvad sissemaksed t66hdivefondi, mis kuuluvad tasumisele samal
maksustamisaastal enne tegelikke mahaarvamisi. Reserv tuleb moodustada majandusaasta
tulemuste jaotamisel, kuid mitte hiljem kui soodustuse aluseks olevale majandusaastale jargneva
majandusaasta [6ppemisel.

[..]

3. Reservi kasutamisel enne viieaastase perioodi |I6ppu muul kui fondiemissiooni eesmargil
suureneb maksumaksja asjaomase maksustamisaasta kapitalimaksu maksukoormus selle
tagajarjel viiendiku vorra kasutatud reservi summast.

[..]

Uhinemise voi Gleandmise korral v8ib tihendav &rilihing v6i kontserni mis tahes &ritihing tle votta
Ule antava aritihingu bilansis oleva reservi, et taita selle viieaastase sdilitamise nfuet.”

7 Luksemburgi digus néeb tulumaksuseaduse (I'impét sur le revenu, Mémorial A 1967, 79, |k
1228, edaspidi ,.LIR”) (muudetud) artiklis 172, mis viitab selle seaduse artiklile 169, ette vbimaluse,
et residendist aritihing vaib viia oma registrijargse asukoha ule teise liikmesriiki, ja sellise
dleviimise mdju maksustamisele.

8 LIR artikkel 172 satestab:

»L.  Kui residendist Uhisinvesteerimisettevotja viilb oma registrijargse asukoha vai juhatuse
asukoha ule valisriiki ja lakkab seetdttu olemast residendist maksukohustuslane, siis kohaldatakse
artikli 169 satteid. Likvideerimise netotulu on kdigi bilansi varade voi kohustuste realiseerimise
arvestuslik maksumus uleviimise hetkel.

[...]"
9 LIR artikkel 169 satestab:

»L.  Investeerimisettevotteid, mis on |6petatud, maksustatakse likvideerimisel realiseeritud



puhaskasumi osas.

[.]

5.  Likvideerimise ajal investeeritud netovara on vara, mis oli olemas I6petamisele eelnenud
majandusaasta |[6ppemisel ja mis oli ettevotte tulumaksu arvutamise aluseks. Kui selle summa
alusel maksustamist ei toimunud, maaratakse maksusumma kindlaks hinnanguliselt. Investeeritud
netovara vaheneb eelmise maksustamisaasta sellise kasumi vorra, mis jaotati parast
majandusaasta I6ppu.

[...]"
Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

10  DADV on Luksemburgi diguse alusel asutatud &ritihing. Tema registrijargne asukoht oli kuni
12. oktoobrini 2006 Luksemburgis. Nimetatud kuupaeval viis ta asukoha Ule Itaaliasse.

11  DADV lubati 2004. aastal kapitalimaksu maha arvata summas 50 965 eurot, mis vastab
selle ariihingu maksustatava summa, mis oli 10 193 000 eurot, alusel tasumisele kuuluva
kapitalimaksu suurusele. LIF § 8a esimese 16igu kohaselt loodud jaotamisele mittekuuluva reservi
suurus oli 2004. maksustamisaasta kasumi jaotamisel 254 825 eurot.

12  DADV poolt 2005. aasta kohta esitatud maksudeklaratsioonist nahtub, et selles oli
maksustatavaks summaks margitud 9 364 604 eurot, millest tulenevalt oli kapitalimaksu suurus 46
820 eurot, millest vabastuse saamiseks 16i ta 234 100 euro suuruse jaotamisele mittekuuluva
reservi.

13 2006. aastal deklareeris DADV maksustatava summana 249 987 eurot, mille alusel oli
kapitalimaksu suuruseks 1245 eurot.

14  2006. aasta novembris vottis DIVI Ghinemise kdigus DADV lile.

15 DADV bigusjarglasena selle ajavahemiku osas, mil ta oli Luksemburgi maksukohustuslane,
taotles DIVI LIF § 8a alusel esimesena nimetatud aritihingu poolt 2005. ja 2006. majandusaasta
eest tasumisele kuuluva kapitalimaksu vahendust.

16  Maksuhaldur keeldus seda taotlust rahuldamast pdhjendusel, et LIF §-s 8a kehtestatud
tingimused ei ole taidetud.

17  Seet6ttu valjastas maksuhaldur 15. juulil 2009 maksuteate iga asjaomase aasta kohta.
Esimeses maksuteates, mis puudutab 2005. aastat, leidis maksuhaldur, et selle &ritihingu
maksustatav summa 1. jaanuaril 2005 oli 9 364 000 eurot, ja maaras tasumisele kuuluvaks
kapitalimaksu summaks 46 820 eurot.

18  Teises maksuotsuses, mis puudutab 2006. aastat, leidis maksuhaldur, et maksustatav
summa 1. jaanuaril 2006 oli 9 131 000 eurot ja tasumisele kuuluv kapitalimaksu summa oli 45 655
eurot.

19  Lisaks leidis maksuhaldur viimati nimetatud maksuotsuses, et DADV oli 2004. aasta kasumi
jaotamisel LIF § 8a kohaselt loodud reservi enneaegselt jaotanud. Seega ndudis maksuhaldur, et
DADYV tasuks summa suuruses 50 965 eurot, mis vastab kapitalimaksu vahenduse summale,
millele sel aritihingul oli 2004. aastal digus.

20 9. oktoobril 2009 esitatud vaides palus DIVI vimase kahe maksuotsuse muutmist, vaites et



tal oleks olnud digus LIF § 8a alusel saada maksuvahendust, kuna ta oli loonud selles séttes ette
nahtud jaotamisele mittekuuluva reservi.

21 Kuna maksuhaldur vaidele ei vastanud, esitas DIVI 15. oktoobril 2009 kaebuse tribunal
administratifile nimetatud maksuotsuste muutmiseks voi tihistamiseks.

22  Selle kohtu menetluses vaitis DIVI, et maksuhaldur kohaldas valesti LIF § 8a. Ta vaitis, et
DADV oli oma bilanssi kandnud spetsiaalse kapitalimaksu reservi, mis vastas 2004., 2005. ja
2006. aastal tasumisele kuulunud maksu viiekordsele summale. Parast oma asukoha Itaaliasse
dleviimist sailitas DADV selle reservi oma bilansis. Ka parast thinemist sailitati reserv
Uhinemisreservi koosseisus ja see kajastus 31. detsembril 2008 Uhendava aritihingu kontodel.

23  Selles kisimuses kinnitas maksuhaldur eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, et ta
keeldus andmast taotletud maksuvahendust mitte seetdttu, et reserv jaotati enneaegselt LIF § 8a
kolmanda I16igu tahenduses, vaid seetdttu, et maksukohustuslane, kes taotles LIF § 8a alusel
kapitalimaksu vahendust, peab reservi loomise ajal asuma Luksemburgis ja tema asukoht peab
seal olema kogu reservi olemasolu ajal, st viie jarjestikuse maksustamisaasta jooksul. Ent
kdesolevas asjas ei olnud DADV kapitalimaksu kohustuslane kogu reservi séilitamise viieaastase
perioodi jooksul, nagu on ette néhtud LIF 8 8a esimeses Idigus.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tehti maksuotsused Luksemburgi kapitalimaksu
tasumise kohustuse tditmata jatmise tottu kogu LIF 8-s 8a séatestatud ajavahemiku jooksul.

25  Kuid DIVI vaidab siiski, et maksuhalduri poolt LIF §-le 8a antud t6lgendus on vastuolus liidu
digusega, kaesolevas asjas asutamisvabadusega.

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et LIF § 8a, eeskatt tingimus, mille kohaselt
sOltub kapitalimaksu vahendamise 8iguse saamine reservi sailitamisest bilansis viie jarjestikuse
maksustamisaasta jooksul, viitab selgelt sellele, et aritihing, kes taotleb seda maksuvéahendust, on
nimetatud ajavahemikul jatkuvalt selle maksuga maksustatav. Seega v6ib niisugune digusnorm
parssida soovi asutada aritihinguid muus liikkmesriigis kui Luksemburgi Suurhertsogiriik.

27  Neil asjaoludel otsustas tribunal administratif menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus selline
sate nagu LIF § 8a, mille esimese 16igu kohaselt s6ltub kapitalimaksu soodustuse andmine
tingimusest, et aritihing jaéb viie jarjestikuse maksustamisaasta jooksul Luksemburgi
kapitalimaksu kohustuslaseks?”

Eelotsuse kiisimus
Asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu satete kohaldatavus

28  Pohikohtuasjas on selge, et DADV, mis on Luksemburgis asutatud aritihing, viis hiliem oma
registrijargse asukoha Luksemburgist Ule Itaaliasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
selle Uleviimise tulemusel ei vastanud DADV Luksemburgi kapitalimaksu kohustuslase
tingimustele kogu LIF §-s 8a satestatud ajavahemiku jooksul, mistbttu teatati talle vaidlusalustest
maksuotsustest.

29  Seet0ttu tuleb markida, et péhikohtuasjas kdnesolevad siseriiklikud digusnormid maaravad
kdigest siseriikliku diguse alusel asutatud aritihingute maksualased tagajarjed kui nad lakkavad
olemast Luksemburgi kapitalimaksu kohustuslased, eeskatt parast registrijargse asukoha
Uleviimist teise lilkkmesriiki (vt 29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10: National Grid



Indus, EKL 2011, Ik 1-12273, punkt 31).

30  Jarelikult on DADV-I, mis on liikmesriigi 6igusnormide kohaselt asutatud aritihing ja mille
asukoht on Euroopa Liidu territooriumil, digus ELTL artikli 54 kohaselt kasutada asutamisvabadust
kasitlevaid aluslepingu séatteid ja seega tugineda ELTL artiklist 49 tulenevatele digustele eelkdige
selleks, et vaidlustada niisuguse maksusoodustuse aravétmine — mida ta sai ajavahemikus, mil ta
registrijargne asukoht oli Luksemburgis ja mil ta seetdttu oli selles liikmesriigis kapitalimaksuga
maksustatav — sel pdhjusel, et ta viis oma registrijargse asukoha ule teise liikmesriiki.

31  Sellest tulenevalt on asutamisvabadust kasitlevad asutamislepingu satted kohaldatavad
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav olukord.

Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

32  ELTL artiklis 49 on kehtestatud asutamisvabaduse piiramise keeld. Kuigi aluslepingu
asutamisvabadust kasitlevate satete eesméark on nende sdnastuse kohaselt tagada vastuvotvas
likmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja
ettevotjatega, keelavad need samas paritoluliikmesriigil takistada oma kodanike voi vastavalt selle
likmesriigi seadusele asutatud aritihingu teise lilkkmesriiki asumist (vt eespool viidatud kohtuotsus
National Grid Indus, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Untlasi nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, et asutamisvabaduse piiranguks tuleb
pidada kdiki meetmeid, mis keelavad vdi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle
vahem atraktiivseks (vt 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02: CaixaBank France,
EKL 2004, |k I-8961, punkt 11; 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-298/05: Columbus
Container Services, EKL 2007, Ik 1-10451, punkt 34; 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-
157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, EKL 2008, |k I-8061, punkt 30, ja
15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-96/08: CIBA, EKL 2010, Ik I-2911, punkt 19).

34  Pohikohtuasjaga seoses tuleb markida, et Luksemburgis asuvat aritihingut, kes viib oma
registrijargse asukoha tle véljapoole Luksemburgi territooriumi viie aasta jooksul parast seda
maksustamisaastat, mille jooksul tal lubati kasutada niisugust kapitalimaksuvahendust nagu
pdhikohtuasjas, koheldakse ebasoodsamalt vorreldes sarnase aritihinguga, kelle registrijargne
asukoht on endiselt Luksemburgis.

35 Nimelt toob pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt Luksemburgi 6iguse alusel
asutatud arithingu registrijargse asukoha nimetatud ajavahemiku jooksul tleviimine muusse
likmesriiki kui Luksemburgi Suurhertsogiriik endaga kaasa selle maksuvdhenduse diguse kohese
aravotmise, samas kui seda digust ei vOeta ara siis, kui ariihingu asukoht on endiselt
Luksemburgi territooriumil. Aritihingule, kelle asukoht on endiselt asjaomase liikmesriigi
territooriumil, antud kapitalimaksu vahendamise diguse v0ib ara votta tksnes siis, kui LIF § 8a
kolmandas |8igus satestatud reservi kasutatakse enne viieaastase perioodi |[6ppu muul kui
fondiemissiooni eesmargil.

36  Selline erinev kohtlemine niisuguse kapitalimaksu vdhenduse osas, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, millel vdib olla negatiivne moju selle aritihingu varale, kes soovib viia oma
asukoha valjapoole Luksemburgi, voib parssida Luksemburgi Giguse alusel asutaud aritihingute
tahet vila oma asukoht Ule teise liikmesriiki viie aasta jooksul parast seda maksustamisaastat,
mille jooksul tal lubati kasutada kapitalimaksu vahendamise digust (vt selle kohta 11. martsi 2004.
aasta otsus kohtuasjas C-9/02: de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, Ik 1-2409, punkt 46, ja 7.
septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-470/04: N, EKL 2006, Ik I-7409, punkt 35, ja 6.
septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-38/10: komisjon vs. Portugal, punkt 28).



37  Vastupidi sellele, mida vaidab Luksemburgi valitsus, ei pdhjenda selliselt tuvastatud erinevat
kasitlemist asjaolu, et olukord on objektiivselt erinev. Nimelt, sellise likmesriigi digusnormide osas,
mille eesmark on anda riigi territooriumil tekkinud kapitalitulult tasumisele kuuluva maksu
vahendamise 8igus, on selle liikmesriigi 8igusnormide alusel asutatud aritihingu olukord, kes viib
oma registrijargse asukoha teise liikmesriiki, sarnane aritihingu olukorrale, kes on samuti
esimesena nimetatud liikmesriigi diguse alusel asutatud, kuid kelle asukoht jaab nimetatud
liikmesriiki, kui kbne all on enne asukoha uleviimist esimesena nimetatud liikmesriigis tekkinud
kapitalitulult tasumisele kuuluva maksu vahendamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
National Grid Indus, punkt 38, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 29).

38  Luksemburgi valitsus vaitis esialgu, et LIF §- 8a satestatud digusest ilma jAdmine, eeskatt
asjaolu, et DIVI jai maksuvahenduse digusest ilma tagasiulatuvalt, ei tulene mitte sellest, et DADV
asukoht viidi Ule valjapoole Luksemburgi territooriumi, vaid sellest, et ei jargitud LIF § 8a esimeses
ja teises Idigus satestatud kahte tingimust, mis nduavad, et ariiihingu bilansis tuleb hoida reservi
viis aastat parast selle reservi bilanssi kandmist ja et reservi ei voi kasutada muul eesmargil.

39 Sellise seisukohaga ei saa ndustuda. Pdhikohtuasjas k&sitletav kapitalimaksu vahenduse
digusest ilmajaamine ei tulene sellest, et reservi kasutati enne viieaastase perioodi I6ppu muul
eesmargil kui LIF § 8a kolmandas I6igus satestatud eesmark. Euroopa Kohtule esitatud
materjalidest néhtub nimelt, et DADV ja hiljem DIVI hoidis oma bilansis LIF § 8a esimeses |digus
satestatud reservi. Jarelikult, nagu Luksemburgi valitsus hillem moénis, voeti LIF §-s 8a satestatud
maksusoodustus ara selle tottu, et DADV-i ei maksustatud kapitalimaksuga viie aasta jooksul
parast LIF 8§ 8a esimeses Idigus ette nahtud reservi bilanssi kandmist. Kui DADV oleks oma
registrijargse asukoha jatnud Luksemburgi territooriumile, oleks tal jatkuvalt véinud seda
maksusoodustust saada.

40  Sellest tuleneb, et péhikohtuasjas kasitletavates digusnormides selliste Luksemburgi diguse
alusel asutatud aritihingute, kes viivad oma registrijargse asukoha Ule teise liikmesriiki, ette nahtud
erinev kohtlemine vorreldes nende Luksemburgi Giguse alusel asutatud aritihingutega, kelle
asukoht on endiselt Luksemburgi territooriumil, kujutab endast asutamisvabaduse piirangut, mis
on ELTL satete kohaselt pohimdtteliselt keelatud.

Asutamisvabaduse piirangu p&hjendus

41  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on asutamisvabaduse piirang lubatud tksnes siis,
kui seda Oigustab ulekaalukas tldine huvi. Lisaks peab see olema kdnealuse eesmargi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on eesmaérgi saavutamiseks vajalik (vt
eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Luksemburgi valitsus leiab, et asutamisvabaduse piirangut vdib p6hjendada liikkmesriikide
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise eesmargiga vastavalt territoriaalse
maksustamise pohimdottele.

43  Selles kiuisimuses tuleb meenutada, et liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse
kaitse on Gigusparane eesmark, mida Euroopa Kohus on tunnustanud (vt eespool viidatud
kohtuotsus National Grid Indus, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Kuid sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, ei saa asutamisvabaduse piirangut siiski
oigustada liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusega.

45  Selles kiusimuses piisab, kui méarkida — sarnaselt Euroopa Komisjoniga —, et see, kui
arithingult voetakse talle varem antud kapitalimaksu vahendamise digus ja talt ndutakse selle



maksu tasumist kohe pérast registrijargse asukoha tleviimist muusse liikkmesriiki kui Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et taga selle likmesriigi maksustamispadevust ega asjaomaste liikmesriikide
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust. Nimelt eeldab juba maksusoodustuse aravotmise
kord, et liikmesriik oli varem ndustunud seda maksusoodustust andma ja jarelikult lubanud
residendist maksukohustuslastel kapitalimaksu vahendada, kui LIF §-s 8a kehtestatud tingimused
on taidetud.

46  Pealegi ei saa kdnealust piirangut digustada liikmesriigi maksusisteemi Uhtsuse tagamise
vajadusega, mida Euroopa Kohus on ulekaalukast tldisest huvist l&htuva pdhjendusena
tunnustanud (vt 28. jaanuari 1992. aasta otsused kohtuasjas C-204/90: Bachmann, EKL 1992, Ik I-
249, punkt 28, ja kohtuasjas C-300/90: komisjon vs. Belgia, EKL 1992, |k I-305, punkt 21).

47  Selleks, et nimetatud pdhjendus oleks tdhus, peab olema téendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel (vt eelkdige 29. méartsi 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 1-2647, punkt 62 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selline otsene seos puudub muu hulgas otseste maksude puhul voi
erinevate maksukohustuslaste maksustamisel (vt selle kohta 18. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-168/01: Bosal, EKL 2003, Ik 1-9409, punkt 30, ja 1. detsembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-253/09: komisjon vs. Ungari, EKL 2011, Ik 1-12391, punkt 77).

48  Ent pohikohtuasjas kasitletavate siseriiklike digusnormide analttsimisel nahtub, et otsest
seost ei ole esiteks sellisele ariiihingule kapitalimaksu vahendamise Giguse andmise, kes on
taitnud LIF 8 8a esimeses Idigus satestatud tingimused, ja teiseks nende digusnormidega
taotletavate eesmarkide vahel, milleks on eeskatt tasakaalustada see maksusoodustus taiendava
ettevotte tulumaksu ja LIF 8 8a esimeses |8igus satestatud reservi séilitamise ajal saadud
tegevuskasumilt tasumisele kuuluva ettevétlusmaksuga.

49  Jarelikult, nagu réhutab komisjon, ei Gigusta viimati nimetatud maksude lai ja pisteliselt
rakendatav kohaldamisala kdnealusest LIF paragrahvist tulenevat asutamisvabaduse piirangut.

50  Mis puudutab LIF §-s 8a ette ndhtud maksustamiskorra eesmarki, nagu see on sdnastatud
selle vastuvotmist ettevalmistavates materjalides, st maksutulu suurendamine, siis piisab sellest,
kui meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei saa maksutulu vdhenemist
pidada Ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdib digustada ménda pohivabadusega
pdhimdtteliselt vastuolus olevat meedet (vt 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-264/96: ICI,
EKL 1-4695, punkt 28, ja 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98:
Metallgesellschaft jt, EKL 2001, Ik I-1727, punkt 59).

51 Eelneva kéasitluse kohaselt ei digusta sellist siseriiklikku satet, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, tlekaalukas tldine huvi.

52  Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada selliselt, et
niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on selle sattega vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt on véimalik kapitalimaksu vahendamise digust saada tingimusel, et
maksukohustuslane jaab jargmise viie maksustamisaasta jooksul selles likmesriigis kapitalimaksu
kohustuslaseks.

Kohtukulud

53 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada selliselt, et niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on
selle sattega vastuolus liikmesriigi igusnormid, mille kohaselt on véimalik kapitalimaksu
vahendamise digust saada tingimusel, et maksukohustuslane jaab jargmise viie
maksustamisaasta jooksul selles liikmesriigis kapitalimaksu kohustuslaseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



