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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
6 paivana syyskuuta 2012 (*)

Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Verolainsdadantt — Varallisuusvero — Varallisuusveron
alennuksen myontamisedellytykset — Varallisuusverovelvollisen aseman menettaminen sen
seurauksena, etta yhtion kotipaikka siirretddn toiseen jasenvaltioon — Rajoitus — Oikeuttaminen —
Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt

Asiassa C-380/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal
administratif (Luxemburg) on esittanyt 13.7.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
vastaan

Administration des contributions en matiere d'impots,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seka tuomarit A. Prechal, K.
Schiemann, L. Bay Larsen ja C. Toader (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, edustajanaan avocat J.-P. Winandy,
- Luxemburgin hallitus, asiamiehen&aan C. Schiltz, avustajanaan avocat M. Adams,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan C. Soulay ja W. Roels,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Italian oikeuden mukaan perustettu
yhti6 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (jaljempana DIVI), jonka saantomaarainen
kotipaikka on Italiassa, ja vastaajana Administration des contributions en matiere d’'impéts
(Luxemburgin veroviranomainen) ja joka koskee sité, ettd DA. DV. Family Holding Sarl -yhtid



(jallempana DADV) on menettanyt saamansa varallisuusveron alennuksen siita syysta, etta sen
kotipaikka on siirretty Luxemburgin suurherttuakunnasta toiseen jasenvaltioon.

Asiaa koskevat Luxemburgin oikeussaannot

3 Luxemburgin 16.10.1934 annetulla varallisuusverolailla (loi du 16 octobre 1934 concernant
I'imp6bt sur la fortune), sellaisena kuin se on muutettuna valittdmia ja valillisia veroja koskevien
tiettyjen sdanndsten uudistamisesta 21.12.2001 annetulla lailla (loi du 21 décembre 2001 portant
réforme de certaines dispositions en matiére d’imp6ts directs et indirects; Mémorial A 2001, 157,
s. 3312; jaljempana LIF), sddnnellddn varallisuudesta kannettavaa valitonta veroa.

4 Tasta laista ilmenee, etté yhteenliittymiin sovelletaan tata valitonta veroa.

5 Kyseisen lain 8 a §:ssd annetaan mahdollisuus varallisuusveron alennukseen, ja siind
saadetaan sen myontamisedellytyksista lain 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuille
verovelvollisille, joihin yhteenliittymé&t kuuluvat.

6 LIF:n 8 a § kuuluu seuraavasti:

"1. Edellda 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut verovelvolliset, jotka sitoutuvat kirjaamaan
tietyn verovuoden voiton taseensa rahastoon sailytettavaksi siella viiden seuraavan verovuoden
ajan, saavat tuloveroilmoituksen yhteydessa esitetystéa hakemuksesta saman verovuoden
perusteella myonnettavan varallisuusveron alennuksen. Alennus on suuruudeltaan yksi viidesosa
rahastosta, mutta se ei voi ylittaa tyollisyysrahastoon suoritetulla maksulla korotettua yhteisdjen
tuloveron maaraa, joka on suoritettava ennen mahdollista saman verovuoden perusteella
saatavaa veronhyvitystd. Rahasto on perustettava paatettaessa toimintavuoden tuloksen
kayttamisesta tai viimeistaan silloin, kun alennukseen oikeuttavaa toimintavuotta seuraava
toimintavuosi paattyy.

3. Mikali rahasto kaytetaan ennen viiden vuoden ajanjakson paattymista muihin tarkoituksiin
kuin sisallytettavaksi yhtiopaaomaan, verovelvollisen varallisuusveroa korotetaan kyseisena
verovuonna viidenneksella kaytetysta rahaston maarasta.

Sulautumisen yhteydessa vastaanottava yhti6 tai mika tahansa konsernin yhtidista voi pysyttaa
sulautuvan yhtion taseessa olevan rahaston, jotta viiden vuoden sailyttamisjaksoa koskeva
edellytys tayttyy.”

7 Luxemburgin tuloverolain (loi concernant I'imp6t sur le revenu; Mémorial A 1967, 79, s.
1228; jaljempéana LIR), sellaisena kuin se on muutettuna, 172 8:ssé, jossa viitataan saman lain
169 §:aan, saadetaan Luxemburgissa asuvan yhtion mahdollisuudesta siirtéa kotipaikkansa
toiseen jasenvaltioon seka tallaisen siirron verotuksellisista seurauksista.

8 LIR:n 172 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

1. Kun Luxemburgissa asuva yhteenliittyma siirtdd saantomaaraisen kotipaikkansa ja
keskushallintonsa ulkomaille ja lakkaa tasta syysta olemasta Luxemburgissa asuva
verovelvollinen, sovelletaan 169 §:n saannoksia. Taseen kaikkien varojen ja velkojen arvioitu
realisointiarvo siirtohetkella [on] katsot[tava] yhteenliittym&n purkamisen nettotuotoksi.



9 LIR:n 169 8:ssa sdaadetaan seuraavaa:

1. Yhteenliittymid, jotka ovat purkautuneet, verotetaan niiden selvitystilan aikana saamasta
nettovoitosta.

5. Purkautumishetken nettovarallisuutena pidetd&n tata purkautumista edeltédneen
toimintavuoden paattymishetken nettovarallisuutta, sellaisena kuin se vahvistetaan yhteiséjen
tuloveron laskemista varten. Jos verotusta ei ole toimitettu talla perusteella, se vahvistetaan
harkintaverotuksella. Nettovarallisuutta on pienennettava toimintavuoden paattymisen jalkeen
jaetun edeltédneen toimintavuoden voiton maaraa vastaavasti.

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

10  DADV on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtid. Sen kotipaikka oli 12.10.2006
asti Luxemburgissa. Se muultti kotipaikkansa mainittuna paivana Italiaan.

11  Vuonna 2004 DADV sai 50 965 euron suuruisen varallisuusveron alennuksen, joka vastasi
taman yhtion maksettavaksi tulevan varallisuusveron maaraa 10 193 000 euron suuruisen
verotettavan varallisuuden perusteella. LIF:n 8 a 8:n 1 momentin mukaisesti verovuoden 2004
voiton perusteella muodostetun jakokelvottoman rahaston maara oli 254 825 euroa.

12 DADV:n laatimasta verovuotta 2005 koskevasta veroilmoituksesta ilmenee, etta se on
ilmoittanut verotettavan varallisuuden méaaraksi 9 364 604 euroa, mista on tuloksena 46 820 euron
suuruinen varallisuusveron maara, josta vapautuakseen se on muodostanut 234 100 euron
suuruisen jakokelvottoman rahaston.

13  Vuoden 2006 osalta DADV on ilmoittanut verotettavan varallisuuden maaraksi 249 987
euroa, jonka perusteella varallisuusveron maara on 1 245 euroa.

14  Vuoden 2006 joulukuussa DADV sulautui DIVI:hin.

15 DIVl vaati DADV:n seuraajana siltéa ajanjaksolta, jona DADV oli ollut verovelvollinen
Luxemburgissa, LIF:n 8 a 8:n perusteella DADV:n maksettavaksi tulleen varallisuusveron
alennusta verovuosilta 2005 ja 2006.

16  Luxemburgin veroviranomainen hylkasi nAmé hakemukset siita syysta, etta LIF:n 8 a 8§:ssa
saadetyt edellytykset eivat tayttyneet.

17  Verotoimisto teki nain ollen 15.7.2009 DADV:ta koskevan verotuspaatoksen kultakin
kyseessa olevalta vuodelta. Ensimmaisessa, verovuotta 2005 koskevassa paatoksessa
veroviranomainen katsoi, etta 1.1.2005 taman yhtion verotettava varallisuus oli 9 364 000 euroa, ja
nain ollen varallisuusveron maaréksi vahvistettiin 46 820 euroa.

18 Toisessa, verovuotta 2006 koskevassa paatoksessa viranomainen vahvisti 1.1.2006
verotettavan varallisuuden maaraksi 9 131 000 euroa ja varallisuusveron maaraksi 45 655 euroa.

19  Viimeksi mainitussa p&atoksessa verotoimisto katsoi, ettd DADV oli jakanut ennenaikaisesti
LIF:n 8 a 8:ssa tarkoitetun verovuoden 2004 voittoihin liittyvan rahaston. Nain ollen verotoimisto



vaati DADV:ta maksamaan 50 965 euron maaran, joka vastasi kyseisen yhtién verovuoden 2004
osalta saamaa varallisuusveron alennusta.

20 DIVl vaati 9.10.2009 tekemallaan oikaisuvaatimuksella naiden kummankin
verotuspaatdksen muuttamista tai kumoamista, ja se vaitti, ettd sen olisi pitdnyt saada LIF:n 8 a
8:n perusteella veronalennus, koska se oli muodostanut tdssa sdannoksessa saadetyn kaltaisen
jakokelvottoman rahaston.

21  Koska veroviranomainen ei vastannut tdhan oikaisuvaatimukseen, DIVI nosti 15.10.2009
tribunal administratifissa kanteen, jossa se vaati kyseisten verotuspaatosten muuttamista tai
kumoamista.

22 DIVI vaitti tAssa tuomioistuimessa, etta verotoimisto oli soveltanut virheellisesti LIF:n 8 a
8:44. Se vaitti, etta DADV oli muodostanut taseessaan varallisuusveroa varten erityisen rahaston,
joka vastaa viisinkertaisesti vuosina 2004, 2005 ja 2006 maksettavan varallisuusveron maaraa.
DADYV oli sen jalkeen, kun sen kotipaikka oli siirretty Italiaan, sailyttdnyt taman rahaston
taseessaan. Sulautumisen jalkeen rahasto oli viela pidetty fuusiorahastossa, ja se oli
vastaanottavan yhtion tilinpaatoksessa 31.12.2008.

23  Veroviranomainen vaitti talta osin ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa, ettei
pyydettya veronalennusta ollut evatty LIF:n 8 a 8:n 3 momentissa tarkoitetun rahaston
ennenaikaisen jakamisen vuoksi vaan siité syysta, etta verovelvollisen, joka vaatii LIF:n 8 a §:n
perusteella varallisuusveron alennusta, on oltava sijoittautunut Luxemburgiin hetkell&d, jona se
perustaa mainitun rahaston, ja sen on pysyttava siella tdméan rahaston sailyttdmisen ajan, joka on
viisi seuraavaa verovuotta. Nyt kasiteltdvassa asiassa DADV ei ollut varallisuusverovelvollinen
rahaston koko viiden vuoden sailyttamisaikaa, sellaisena kuin siita sdadetdaan LIF.-n 8 a 8:n 1
momentissa.

24  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyseiset verotuspaatokset oli tehty
sen vuoksi, etteivat edellytykset kuulumisesta Luxemburgin varallisuusverotuksen soveltamisalaan
koko LIF:n 8 a 8:ssa saadetyn ajanjakson ajan olleet tayttyneet.

25  DIVI vaittda kuitenkin, etta verotoimiston tulkinta LIF 8 a 8:std on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, tassa tapauksessa sijoittautumisvapauden kanssa.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta LIF:n 8 a § ja erityisesti edellytys siita,
ettd varallisuusveron alennuksen saaminen riippuu taseeseen kirjatun rahaston sailyttamisestéa
seuraavien viiden verovuoden ajan, merkitsee valttdAmatta sita, etta yhtio, joka pyytaa tata
alennusta, pysyy varallisuusverovelvollisena taman ajanjakson ajan. Tallainen s&&nnos voisi siis
tehda muissa jasenvaltioissa kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa asuvien yhtididen
sijoittautumisen vahemman houkuttelevaksi.

27  Tassa tilanteessa tribunal administratif on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa tulkittava siten, etta LIF:n 8 a
8:n kaltainen saannos, jonka 1 momentissa edellytetdan varallisuusveron alennuksen
myontamiseksi, ettd verovelvollinen pysyy Luxemburgissa varallisuusverovelvollisena viiden
seuraavan verovuoden ajan, on ristiriidassa sen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



Sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten sovellettavuus

28 Paaasiassa on selvai, etta DADV, joka on Luxemburgissa perustettu yhtio, on tAméan
jalkeen siirtéanyt kotipaikkansa Luxemburgista Italiaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, etta tdman siirron vuoksi DADV ei enda tayta edellytysta Luxemburgin varallisuusveron
soveltamisalaan kuulumisesta LIF:n 8 a 8:ssé tarkoitetun koko ajanjakson ajalta, mista syysta sille
on osoitettu padasiassa riidanalaiset verotuspaatokset.

29  Tassa yhteydessé on huomattava, etta padasiassa kyseessé olevassa sddnndstossa
ainoastaan liitetdan veroseuraamuksia kansallisen oikeuden mukaan perustetuille yhtidille
tilanteessa, jossa ndma yhtiott ovat, kun niihin lakataan soveltamasta Luxemburgin
varallisuusveroa erityisesti sen vuoksi, etta ne siirtavat kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon (ks.
vastaavasti asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. 1-12273, 31 kohta).

30 Tastéa seuraa, ettd DADV, joka hyotyy jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti perustettuna
yhtiona, jonka kotipaikka on Euroopan unionissa, SEUT 54 artiklan perusteella kyseisen
sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevista maarayksista, voi vedota SEUT 49 artiklaan
perustuviin oikeuksiinsa kyseenalaistaakseen sellaisen verotuksellisen edun poiston, jota se voisi
vaatia sen ajanjakson perusteella, jonka aikana sen kotipaikka oli Luxemburgissa ja se ol
varallisuusverovelvollinen kyseisessa jasenvaltiossa, kun kyseinen poisto tehtiin sen vuoksi, etta
se siirsi kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon.

31  Tastéa johtuu, ettda EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia sovelletaan
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo

32  SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset.
Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myaos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman lainsadadanténséa mukaisesti
perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (em. asia National Grid Indus, tuomion
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on myds
pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan taman vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan
se vahemman houkuttelevaksi (ks. asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-
8961, 11 kohta; asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. [-10451,
34 kohta; asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio
23.10.2008, Kok., s. 1-8061, 30 kohta ja asia C-96/08, CIBA, tuomio 15.4.2010, Kok., s. 1-2911, 19
kohta).

34  Paaasiassa on todettava, etta Luxemburgin oikeuden mukaan perustettua yhtitta, joka
siirtaa kotipaikkansa Luxemburgin alueen ulkopuolelle niiden viiden vuoden aikana, jotka
seuraavat sita verovuotta, jonka kuluessa sille on myodnnetty paaasiassa kyseessa olevan
kaltainen varallisuusveron alennus, kohdellaan epaedullisemmin kuin samanlaista yhti6ta, joka
sailyttdad kotipaikkansa Luxemburgissa.

35 Paaasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndston perusteella Luxemburgin oikeuden
mukaan perustetun yhtion kotipaikan siirto Luxemburgista muuhun jasenvaltioon mainitun
ajanjakson aikana aiheuttaa veronalennuksen valittéman poiston, kun taas alennusta ei poisteta,



jos yhtio sailyttaa kotipaikkansa Luxemburgin alueella. Varallisuusveron alennus, joka on
myonnetty yhtidlle, joka sailyttda kotipaikkansa kyseisessa jasenvaltiossa, poistetaan vain, jos
LIF:n 8 a §:n 3 momentissa saadetty rahasto kaytetddn muihin tarkoituksiin kuin yhtién
paaomittamiseen ennen viiden vuoden ajanjakson paattymista.

36 Tama paaasiassa kyseessa olevan varallisuusveron alennuksen saamista koskeva erilainen
kohtelu, jolla voi olla kielteisia vaikutuksia sellaisten yhtididen varallisuuteen, jotka haluavat siirtaa
kotipaikkansa Luxemburgin ulkopuolelle, on omiaan tekemaan Luxemburgin oikeuden mukaan
perustettujen yhtididen osalta vAhemman houkuttelevaksi niiden kotipaikan siirtdmisen toiseen
jasenvaltioon niiden viiden vuoden aikana, jotka seuraavat sita verovuotta, jonka aikana
varallisuusveron alennus on myodnnetty niille (ks. vastaavasti asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant,
tuomio 11.3.2004, Kok., s. 1-2409, 46 kohta; asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7409, 35
kohta ja asia C-38/10, komissio v. Portugali, tuomio 6.9.2012, 28 kohta).

37  Toisin kuin Luxemburgin hallitus vaittaa, nain todettua erilaista kohtelua ei voida selittaa
silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia. Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion
lainsd&dannosta, jonka tarkoituksena on myontaé alennus kyseisen jasenvaltion alueella
syntyneen varallisuuden verotuksessa, tAman jasenvaltion lainsaadannén mukaan perustetun,
kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon siirtavan yhtion tilanne vastaa nimittain ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddannén mukaan perustetun, kotipaikkansa kyseisessa jasenvaltiossa
sailyttdvan yhtion tilannetta silté osin kuin on kyse sen varallisuuden, joka on syntynyt ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa ennen kotipaikan siirtoa, verotuksessa myonnettavasta alennuksesta
(ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 29 kohta).

38  Luxemburgin hallitus vaitti alun perin, etta LIF:n 8 a 8:n mukaisen edun menettaminen ja
erityisesti DIVI:n varallisuusveron alennuksen taannehtiva menettdminen ei ole seurausta DADV:n
kotipaikan siirrosta Luxemburgin alueen ulkopuolelle vaan siita, ettd LIF.-n8a 8:nlja3
momentissa sdadetyt kaksi edellytysta eivat tayttyneet; niissa vaaditaan, etta rahasto sailytetdan
yhtion taseessa rahaston perustamista seuraavien viiden vuoden ajan ja ettei sita kayteta muihin
tarkoituksiin.

39  Tata vaitettd ei voida hyvaksya. Paaasiassa kyseessé oleva varallisuusveron alennuksen
menetys ei ole seurausta rahaston kayttdmisesta ennen viiden vuoden ajanjakson paattymista
muihin kuin LIF:n 8 a 8:n 3 momentissa saadettyihin tarkoituksiin. Unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettda DADV ja mydhemmin DIVI sdilyttivat taseessaan
LIF:n 8 a 8:n 1 momentissa sdadetyn rahaston. Tasta seuraa, kuten Luxemburgin hallitus on
my6hemmin myontanyt, ettd LIF:n 8 a §:ssa saadetyn edun menettaminen on seurausta siita, etta
DADV ei ollut Luxemburgin varallisuusveron alainen niiden viiden vuoden aikana, jotka seurasivat
LIF:n 8 a 8:n 1 momentissa sdadetyn rahaston perustamista. Jos DADV olisi sailyttanyt
kotipaikkansa Luxemburgissa, se olisi saanut edelleen taméan verotuksellisen edun.

40  Tasta seuraa, etté erilainen kohtelu, jonka kohteeksi Luxemburgin oikeuden mukaan
perustetut yhtiot, jotka siirtavat kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, joutuvat paaasiassa kyseessa
olevien kansallisten sddnnoésten johdosta sellaisiin Luxemburgin oikeuden mukaan perustettuihin
yhti6ihin verrattuna, jotka sailyttavat kotipaikkansa Luxemburgin alueella, muodostaa EUT-
sopimuksen maarayksissa lahtokohtaisesti kielletyn sijoittautumisvapauden rajoituksen.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

41  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitéaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista
syisté. Lisaksi kyseisella rajoituksella on talléin voitava taata kyseessa olevan tavoitteen



toteutuminen, eika silla saada ylittaa sitda, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
em. asia National Grid Indus, tuomion 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Luxemburgin hallituksen mukaan sijoittautumisvapauden rajoittaminen voi osoittautua
perustelluksi tavoitteella varmistaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden
valilla alueperiaatteen mukaisesti.

43  Tassa yhteydessa on muistettava, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (em. asia National Grid
Indus, tuomion 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Padaasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa sijoittautumisoikeuden rajoittamista ei
kuitenkaan voida perustella jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisella jakamisella.

45  Tasta on riittavaa todeta Euroopan komission tavoin, etta se, etta yhtiolta poistetaan sen
saama varallisuusveron alennus ja etta vaaditaan valitonta maksua hetkella, jona tama yhtio
siirtaa kotipaikkansa Luxemburgin suurherttuakunnasta toiseen jasenvaltioon, ei takaa
Luxemburgin verotusvaltaa eika kyseisten jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoista
jakamista. Itse edun poistamismekanismin luonne edellyttad, etta jasenvaltio oli etukateen
suostunut myontdmaan taman edun ja nain ollen alentamaan siella asuvien verovelvollisten
varallisuusveroa, jos LIF:n 8 a 8:ss& saadetyt edellytykset tayttyvat.

46  Padaasiassa kyseessa olevaa rajoitusta ei mydskaan voida oikeuttaa kansallisen
verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella, jonka unionin tuomioistuin on katsonut
yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi (ks. vastaavasti asia C-204/90, Bachmann, tuomio
28.1.1992, Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio
28.1.1992, Kok., s. I-305, 21 kohta).

47  Jotta tallainen oikeuttamisperuste voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseinen veroetu
on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. mm. asia
C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tallaista suoraa yhteytta ei ole esimerkiksi, kun kyse on erillisista
verotuksista tai eri verovelvollisten verokohtelusta (ks. vastaavasti asia C-168/01, Bosal, tuomio
18.9.2003, Kok., s. 1-9409, 30 kohta ja asia C-253/09, komissio v. Unkari, tuomio 1.12.2011, Kok.,
s. 1-12391, 77 kohta).

48  P&aasiassa kyseessa olevan kansallisen saantelyn tarkastelusta ilmenee kuitenkin, ettei
yhtaalta varallisuusveron alennuksen myontadminen LIF:n 8 a 8:n 1 momentissa saadetyt
edellytykset tayttavalle yhtidlle eivatka toisaalta talla sdannostolla tavoitellut padmaarat ole
valitttmassa yhteydessa keskendan; naihin paamaariin kuuluu erityisesti se, etta mainittu
verotuksellinen etu kompensoidaan yhteisdjen tuloverotuksesta saatavilla lisatuloilla ja liikevoitosta
saatavalla elinkeinoverolla niiden vuosien aikana, jolloin LIF:n 8 a 8:n 1 momentissa saadetty
rahasto sailytetaan.

49  Kuten komissio korostaa, tasta seuraa, etta tallaisten myéhempien verottamisten etdinen ja
sattumanvarainen luonne ei voi oikeuttaa mainitusta LIF:n momentista johtuvaa
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

50 LIF:n 8 a 8:ssa saadetyn verotusjarjestelman paaasiallisesta tavoitteesta, sellaisena kuin se
on muotoiltu sen esitdissa, eli kansallisten verotulojen kasvattamisesta on riittavaa todeta, etta
vakiintuneessa oikeuskaytannossa on katsottu, ettei verotulojen hankkimisen voida katsoa olevan
sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, johon voidaan vedota sellaisen toimenpiteen
perustelemiseksi, joka on lahtékohtaisesti perusvapauden vastainen (ks. asia C-264/96, ICl,



tuomio 16.7.1998, Kok., s. 1-4695, 28 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 59 kohta).

51 Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei paaasiassa kyseessa olevan kaltaista
kansallista sddnnoésta voida pitaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista.

52  Nain ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa se on esteena sellaiselle jasenvaltion sdanndstdlle,
jonka mukaan varallisuusveron alennuksen myontamisen edellytyksena on pysyminen
varallisuusverovelvollisena seuraavien viiden verovuoden ajan.

Oikeudenkayntikulut

53 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta paéasian kaltaisissa olosuhteissa se on esteena
sellaiselle jasenvaltion saannoéstolle, jonka mukaan varallisuusveron alennuksen
myontamisen edellytyksena on pysyminen varallisuusverovelvollisena seuraavien viiden
verovuoden ajan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



