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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. rugs?jo 6 d.(*)

»2sisteigimo laisv? — SESV 49 straipsnis — Mokes?i? teis?s aktai — Turto mokestis — Sumazinto
turto mokes?io taikymo s?lygos — Turto mokes?io mok?tojo statuso praradimas perk?lus
bendrov?s buvein? ? kit? valstyb? nar? — Apribojimas — Pateisinimas — Privalomieji bendrojo
intereso pagrindai“

Byloje C-380/11

d?l Tribunal administratif (Liuksemburgas) 2011 m. liepos 13 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

pries

Administration des contributions en matiere d'impots
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teis?jai A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
ir C. Toader (pranes?ja),

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. kovo 28 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, atstovaujamos advokato J.-P. Winandy,
- Liuksemburgo vyriausyb?s, atstovaujamos C. Schiltz, padedamo advokato M. Adams,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su SESV 49 straipsnio aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (toliau
— DIVI), pagal Italijos teis? ?steigtos bendrov?s, kurios registruota buvein? yra lItalijoje, ir
Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus gin?? d?l sumazinto turto mokes?io, kuris buvo



taikomas bendrovei DA. DV. Family Holding Sarl (toliau — DADV), panaikinimo d?! to, kad pastaroji
perk?|? savo buvein? ? kit? valstyb? nar? nei Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?.

Liuksemburgo teis?s aktai

3 1934 m. spalio 16 d. Turto mokes?io ?statyme (Loi concernant I'impot sur la fortune), i$
dalies pakeistame 2001 m. gruodzio 21 d. ?statymu d?| atitinkam? nuostat? tiesiogini? ir
netiesiogini? mokes?i? srityje reformos (Mémorial A 2001, 157, p. 3312; toliau — LIF),
reguliuojamas tiesioginis turto mokestis.

4 IS Sio ?statymo matyti, kad kolektyviniams vienetams taikomas Sis tiesioginis mokestis.

5 Min?to ?statymo 8a straipsnyje leidziama pasinaudoti turto mokes?io sumazinimu ir jame
nustatytos Sio sumazinimo taikymo s?lygos mokes?io mok?tojams, numatytiems LIF 1 straipsnio
pirmos pastraipos 2 punkte, tarp kuri? nurodyti kolektyviniai vienetai.

6 LIF 8a straipsnis iSd?stytas taip:

,1. 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte nurodyti mokes?io mok?tojai, iS pelno uz tam tikrus
mokestinius metus ?sipareigoj? ? savo balans? ?traukti rezerv?, kuris bus iSlaikomas penkerius
kitus mokestinius metus, gali kartu su pajam? mokes?io deklaracija pateikti praSym? sumazinti uz
Siuos mokestinius metus mok?tin? turto mokest?. Mokestis sumazinamas viena penkt?ja sudaryto
rezervo dalimi, ta?iau ji negali virSyti juridini? asmen? pajam? mokes?io kartu su ?mokomis ?
uzimtumo fond?, mok?tino prieS galimus atskaitymus uz tuos pa?ius mokestinius metus. Rezervas
turi b?ti sudarytas skirstant mokestini? met? peln?, bet v?liausiai iki mokestini? met?, einan?i? po
t?, kuriais buvo leista sumazinti mokest?, pabaigos.

<..>

3.  Tuo atveju, jeigu rezervas panaudojamas nepasibaigus penkeri? met? laikotarpiui ne
kapitalizacijos, o kitiems tikslams, mokes?io mok?tojo turto mokestis uz atitinkamus einamuosius
mokestinius metus padid?ja penkt?ja panaudoto rezervo dalimi.

<..>

Susijungimo arba ?gijimo atveju ?sigyjanti bendrov? arba bet kuri grupei priklausanti bendrov? gali
iSlaikyti iSnykstan?ios bendrov?s balanse nurodyt? rezerv? tam, kad b?t? ?gyvendinta penkeri?
met? rezervo saugojimo s?lyga.”

7 Liuksemburgo teis?s aktuose numatyta galimyb? bendrovei rezidentei perkelti savo buvein?
? kit? valstyb? nar? ir Pajam? mokes?io ?statymo (su pakeitimais, Loi concernant I'impot sur le
revenu, Mémorial A 1967, 79, p. 1228; toliau — LIR) 172 straipsnyje, kuriame nukreipiama ? to
paties ?statymo 169 straipsn?, numatytos tokio perk?limo mokestin?s pasekm?s.

8 LIR 172 straipsnyje nustatyta:

»L.  Kai kolektyvinis vienetas rezidentas perkelia savo registruot? buvein? ir savo centrin?
administracij? ? uzsien? ir d?I to nustoja b?ti mokes?i? mok?toju rezidentu, taikomos 169
straipsnio nuostatos. Perk?limo momentu ?vertinta vis? balanso pasyvo ir aktyvo element? vert?
[turi b?ti] laikoma grynosiomis pajamomis likviduojant.

<..>*"



9 LIR 169 straipsnyje numatyta:

.L.  Kolektyvini? vienet?, kuri? veikla nutraukta, grynasis pelnas, gautas likviduojant, yra
apmokestinamas.

<..>

5. Investuotas grynasis aktyvas nutraukiant veikl? yra prie$ §? nutraukim? buvusi? mokestini?
veiklos met? pabaigos aktyvas, ? kur? atsizvelgiama apskai?iuojant juridini? asmen? pajam?
mokest?. Jei remiantis Sia baze nebuvo apmokestinta, mokestis nustatomas ex officio
apmokestinant. Investuotas grynasis aktyvas sumazinamas ankstesni? mokestini? met? pelno,
kuris buvo paskirstytas pasibaigus mokestiniams metams, dydziu.

<..>*
Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

10 DADV yra pagal Liuksemburgo teis? ?steigta bendrov?. ki 2006 m. spalio 12 d. ji tur?jo
savo buvein? Liuksemburge. T? dien? ji perk?|? savo buvein? ? Italij?.

11 2004 m. DADV 50 965 EUR buvo sumazintas turto mokestis, o tai atitinka Sios bendrov?s
mok?tin? turto mokes?io sum? nuo 10 193 000 EUR mokes?io baz?s. Pagal LIF 8a straipsnio
pirm? pastraip? paskirstant 2004 mokestini? met? peln? sudaryto nepaskirstytino rezervo suma
buvo lygi 254 825 EUR.

12 1S DADV parengtos mokes?io deklaracijos uz 2005 mokestinius metus matyti, kad ji nurod?
9 364 604 EUR mokes?io baz?, nuo kurios reik?jo mok?ti 46 820 EUR turto mokest?, tod?|
siekdama b?ti nuo jo atleista ji sudar? 234 100 EUR nepaskirstytin? rezerv?.

13 Uz 2006 metus DADV deklaravo 249 987 EUR mokes?io baz?, nuo kurios reik?jo sumok?ti
1 245 EUR turto mokest?.

14 2006 m. gruodzio m?n. DIVI prisijung? DADV.

15 Kaip DADV teisi? per?m?ja, uz laikotarp?, kuriuo ji buvo mokes?i? mok?toja Liuksemburge,
pagal LIF 8a straipsn? DIVI papra$? sumazinti uz 2005 ir 2006 mokestinius metus mok?tin? turto
mokest? pirmajai bendrovei.

16  Mokes?i? administratorius atsisak? patenkinti Siuos praSymus, nes LIF 8a straipsnyje
numatytos s?lygos nebuvo ?gyvendintos.

17 2009 m. liepos 15 d. mokes?i? inspekcija DADV pareng? du praneSimus apie mok?tin?
mokest? uz kiekvienus i$ atitinkam? met?. Pirmame praneSime, susijusiame su 2005 mokestiniais
metais, mokes?i? administratorius man?, kad 2005 m. sausio 1 d. Sios bendrov?s mokes?io baz?
buvo 9 364 000 EUR, tod?! nustat? 46 820 EUR mok?tino turto mokes?io.

18 Antrame praneSime, susijusiame su 2006 mokestiniais metais, Sis administratorius nustat?,
kad 2006 m. sausio 1 d. mokes?io baz? buvo 9 131 000 EUR, ir nustat? 45 655 EUR mok?tino
turto mokes?io.

19 Be to, tame praneSime mokes?i? inspekcija nusprend?, kad DADV per anksti paskirst?
pagal LIF 8a straipsn? paskirstant 2004 mokestini? met? peln? sudaryt? rezerv?. Tod?l Si
inspekcija DADV reikalavo sumok?ti 50 965 EUR sum?, lygi? turto mokes?io sumazinimui, kuriuo



Si bendrov? pasinaudojo 2004 mokestiniais metais.

20 2009 m. spalio 9 d. DIVI pateik? skund? ir pras? pakeisti ar panaikinti Siuos du praneSimus
apie mok?tin? mokest? ir nurod?, kad ji tur?jo pasinaudoti mokes?io sumazinimu pagal LIF 8a
straipsn? tiek, kiek sudar? nepaskirstytin? rezerv?, kaip antai numatytas Sioje nuostatoje.

21  Kadangi mokes?i? administratorius neatsak? ? §? skund?, 2009 m. spalio 15 d. DIVI pateik?
skund? Tribunal administratif siekdama, kad min?ti praneSimai apie mok?tin? mokest? b?t?
pakeisti arba panaikinti.

22  Siame teisme DIVI teig?, kad mokes?i? inspekcija neteisingai taik? LIF 8a straipsn?. Ji
nurod?, kad bendrov? DADV d?| turto mokes?io savo balanse numat? special? rezerv?,
atitinkant? penkis kartus uz 2004, 2005 ir 2006 m. mok?tino mokes?io sum?. DADV, jos buvein?
perk?lus ? Italij?, paliko $? rezerv? ?traukt? ? balans?. Po susijungimo rezervas taip pat buvo
paliktas susijungimo rezerve ir 2008 m. gruodzio 31 d. ?trauktas ? ?sigyjan?ios bendrov?s
finansines ataskaitas.

23 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme mokes?i?
administratorius patvirtino, kad praSomas mokes?io sumazinimas nesuteiktas ne d?l to, kad buvo
per anksti paskirstytas pagal LIF 8a straipsn? sudarytas rezervas, bet d?l to, kad mokes?i?
mok?tojas, pagal LIF 8a straipsn? praSantis sumazinti turto mokest?, turi b?ti ?sisteig?s
Liuksemburge tuomet, kai jis sudaro min?t? rezerv?, ir, kol j? turi, privalo ?ia likti per laikotarp?,
lyg? penkeriems kitiems mokestiniams metams. Ta?iau nagrin?jamu atveju DADV nebuvo turto
mokes?io mok?toja per vis? penkeri? met? rezervo tur?jimo laikotarp?, kaip tai nurodyta LIF 8a
straipsnio pirmoje pastraipoje.

24 Anot praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, nagrin?jami praneSimai apie
mok?tin? mokest? buvo parengti d?l reikalavimo b?ti apmokestinamam turto mokes?iu per vis?
laikotarp?, numatyt? LIF 8a straipsnyje, nesilaikymo.

25  Vis d?Ito DIVI tvirtina, kad LIF 8a straipsnio aiSkinimas, kurio laikosi mokes?i? inspekcija,
prieStarauja S?jungos teisei, konkre?iau kalbant, ?sisteigimo laisvei.

26  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad LIF 8a straipsnis ir
ypa? s?lyga, pagal kuri? turto mokes?io sumazinimas priklauso nuo ? balans? ?rasyto rezervo
iSlaikymo kitus penkerius mokestinius metus, b?tinai reiskia tai, jog bendrov?, kuri praso pritaikyti
§? sumazinim?, turi likti apmokestinama turto mokes?iu per S? laikotarp?. Taigi atrodo, kad d?|
tokios nuostatos yra maziau patrauklu ?steigti bendroves rezidentes kitoje valstyb?je nar?je nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?.

27  Siomis aplinkyb?mis Tribunal administratif nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr Sutarties d?l Europos S?jungos veikimo 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
draudziama nuostata, kaip antai numatyta LIF 8a straipsnyje, pagal kurio pirm? pastraip?
sumazinto turto mokes?io taikymui numatyta s?lyga likti Liuksemburgo turto mokes?io mok?toju
kitus penkerius mokestinius metus?“

D?I prejudicinio klausimo
D7l Sutarties nuostat?, susijusi? su ?sisteigimo laisve, taikymo

28  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad DADV, kuri yra Liuksemburge ?steigta bendrov?,
v?liau perk?I? savo buvein? i$ Liuksemburgo ? Italij?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?



pateik?s teismas nurodo, kad d?I Sio perk?limo DADV nebeatitinka reikalavimo b?ti Liuksemburgo
turto mokes?io mok?toja per vis? LIF 8a straipsnyje nurodyt? laikotarp?, tod?l jai buvo pateikti
pagrindin?je byloje nagrin?jami praneSimai apie mok?tin? mokest?.

29  Siomis aplinkyb?mis reikia pasteb?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamais nacionalin?s
teis?s aktais tik nustatomos mokestin?s pasekm?s pagal nacionalin? teis? ?steigtoms
bendrov?ms, kai jos nustoja b?ti Liuksemburgo turto mokes?io mok?tojos, be kita ko, perk?lus j?
buvein? ? kit? valstyb? nar? (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid
Indus, C-371/10, Rink. p. 1-12273, 31 punkt?).

30 Darytina iSvada, kad DADV, kaip bendrov?, ?steigta pagal valstyb?s nar?s teis? ir Europos
S?jungoje turinti savo registruot? buvein?, pagal SESV 54 straipsn?, Sutarties nuostatas d?I
?sisteigimo laisv?s gali remtis SESV 49 straipsnyje numatytomis teis?mis, be kita ko, siekdama
gin?yti d?I buvein?s perk?limo ? kit? valstyb? nar? atsisakymo jai taikyti mokes?io lengvat?, kuria
ji gal?jo naudotis laikotarpiu, kai tur?jo savo buvein? Liuksemburge ir tod?l jai buvo taikomas Sios
valstyb?s nar?s turto mokestis, teis?tum?.

31 Tod?l ESV sutarties nuostatos, susijusios su ?sisteigimo laive, taikomos tokiai situacijai,
kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje.

D7l ?sisteigimo laisv?s apribojimo buvimo

32  SESV 49 straipsniu panaikinami ?sisteigimo laisv?s apribojimai. Net jei atsizvelgiant ?
Sutarties nuostat? d?| ?sisteigimo laisv?s formuluot? jos yra skirtos uztikrinti naudojim?si
priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis teis?mis kaip ir nacionalini? subjekt?, jomis taip
pat draudzZiama, kad kilm?s valstyb? nar? vienam i$ savo pilie?i? ar pagal jos teis?s aktus
?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (min?to Sprendimo National
Grid Indus 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 IS nusistov?jusios teismo praktikos taip pat matyti, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimais turi
b?ti laikomos visos priemon?s, kuriomis Sios laisv?s ?gyvendinimas draudzZiamas, ribojamas arba
d?l kuri? tampa maziau patrauklus (Zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-
442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punkt?; 2007 m. gruodZio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services
, C-298/05, Rink. p. I-10451, 34 punkt?; 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rink. p. 1-8061, 30 punkt? ir 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo CIBA, C-96/08, Rink. p. 1-2911, 19 punkt?).

34  Pagrindin?je byloje reikia konstatuoti, kad pagal Liuksemburgo teis? ?steigta bendrov?, kuri
perkelia savo buvein? uz Liuksemburgo teritorijos rib? per penkerius metus po mokestini? met?,
kuriais jai pritaikytas turto mokes?io sumazinimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
vertinama nepalankiau, palyginti su panaSia bendrove, kuri iSlaiko savo buvein? Liuksemburge.

35 ISties? pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus ? kit? valstyb? nar? nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? perk?lus pagal Liuksemburgo teis? ?steigtos bendrov?s
buvein? per min?t? laikotarp? iS karto nutraukiamas sumazinto mokes?io taikymas, ta?iau taip
nedaroma, jei tokia bendrov? iSlaiko savo buvein? Liuksemburgo teritorijoje. Turto mokes?io
sumazinimo, taikyto bendrovei, kuri iSlaiko savo buvein? atitinkamos valstyb?s nar?s viduje,
taikymas nutraukiamas, tik jei LIF 8a straipsnio tre?ioje pastraipoje humatytas rezervas yra
panaudojamas pries$ pasibaigiant penkeri? met? laikotarpiui kitiems tikslams nei ?traukimas ?
bendrov?s kapital?.

36  Siuo skirtingu vertinimu tiek, kiek jis susij?s su pagrindin?je byloje nagrin?jamo turto
mokes?io sumazinimo taikymo tvarka, kuri gali sukelti neigiam? pasekmi? bendrovi?, ketinan?i?



perkelti savo buvein? uz Liuksemburgo rib?, turtui, pagal Liuksemburgo teis? ?steigtos bendrov?s
atgrasomos nuo buvein?s perk?limo ? kit? valstyb? nar? per penkerius metus po mokestini? met?,
kuriais joms buvo pritaikytas turto mokes?io sumazinimas (Siuo klausimu Zr. 2004 m. kovo 11 d.
Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 46 punkt?; 2006 m. rugs?jo 7 d.
Sprendimo N, C-470/04, Rink. p. I-7409, 35 punkt? ir 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Komisija
prieS Portugalij?, C-38/10, 28 punkt?).

37  PrieSingai, nei tvirtina Liuksemburgo vyriausyb?, toks konstatuotas skirtingas vertinimas
negrindZziamas objektyvios pad?ties skirtumu. Atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s teis?s aktus, kuriais
siekiama taikyti sumazint? turto mokest?, renkam? jos teritorijoje, pagal Sios valstyb?s nar?s teis?
?steigtos bendrov?s, kuri perkelia savo buvein? ? kit? valstyb? nar?, pad?tis yra panasi ? taip pat
pagal pirmosios valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s, kuri iSlaiko savo buvein? Sioje
valstyb?je nar?je, pad?t? tiek, kiek tai susij? su turto mokes?io, renkamo pirmojoje valstyb?je
nar?je, sumazinimu iki buvein?s perk?limo (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? National Grid Indus
38 punkt? ir Komisija prieS Portugalij? 29 punkt?).

38  Pirmiausia Liuksemburgo vyriausyb? tvirtino, kad LIF 8a straipsn? buvo nustota taikyti DIVI
ir, be kita ko, atgaline data Siai bendrovei buvo panaikintas turto mokes?io sumazinimas ne d?I
DADV buvein?s perk?limo uz Liuksemburgo teritorijos rib?, bet d?I LIF 8a straipsnio pirmoje ir
tre?ioje pastraipose numatyt? dviej? s?lyg?, kuriomis reikalaujama, kad rezervas b?t? laikomas
bendrov?s balanse penkerius metus po jo sudarymo ir kad jis neb?t? panaudotas kitiems tikslams,
nesilaikymo.

39  Sutokiais argumentais negalima sutikti. Pagrindin?je byloje nagrin?jamas sumazinto turto
mokes?io nebetaikymas n?ra rezervo panaudojimo pries pasibaigiant penkeri? met? laikotarpiui
kitiems nei numatyta LIF 8a straipsnio tre?ioje pastraipoje tikslams pasekm?. 1S ties? i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZziagos matyti, kad DADV ir v?liau DIVI iSlaik? LIF 8a
straipsnio pirmoje pastraipoje numatyt? rezerv? balanse. Darytina iSvada, kaip v?liau tai pripazino
Liuksemburgo vyriausyb?, kad LIF 8a straipsnyje numatyta lengvata nebuvo taikoma d?l to, jog
DADV nebuvo apmokestinama Liuksemburgo turto mokes?iu penkerius metus sudarius LIF 8a
straipsnio pirmoje pastraipoje numatyt? rezerv?. Jei DADV b?t? iSlaikiusi savo buvein?
Liuksemburgo teritorijoje, jai b?t? toliau taikyta Si mokes?io lengvata.

40 IS to matyti, kad skirtingas vertinimas, kuris pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s
nuostatas taikomas pagal Liuksemburgo teis? ?steigtoms bendrov?ms, perkelian?ioms savo
buveines ? kit? valstyb? nar?, palyginti su pagal Liuksemburgo teis? ?steigtomis bendrov?mis,
iSlaikan?iomis savo buveines Liuksemburgo teritorijoje, yra iS esm?s ESV sutarties nuostatomis
uzdraustas ?sisteigimo laisv?s apribojimas.

D7l ?sisteigimo laisv?s apribojimo pateisinimo

41 IS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti
leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Ta?iau net tokiu atveju Sis apribojimas turi b?ti tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir
nevirsyti to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti (zr. min?to Sprendimo National Grid Indus 42 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

42  Anot Liuksemburgo vyriausyb?s, ?sisteigimo laisv?s apribojimas pateisinamas siekiu
uztikrinti subalansuot? teis?s apmokestinti paskirstym? tarp valstybi? nari? pagal teritorialumo
princip?.

43  Sijuo aspektu reikia priminti, kad apmokestinimo ?galiojim? paskirstymo tarp valstybi? nari?
apsauga yra Teisingumo Teismo pripazintas teis?tas tikslas (min?to Sprendimo National Grid
Indus



45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

44 Vis d?Ito tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, konstatuotas
?sisteigimo laisv?s apribojimas negali b?ti pateisintas subalansuoto teis?s apmokestinti
paskirstymo tarp valstybi? nari? reikalavimu.

45  Sjuo klausimu uZtenka pazym?ti, kaip paZzym?jo Europos Komisija, kad bendrovei
nebetaikant anks?iau taikyto sumazinto turto mokes?io ir reikalaujant nedelsiant j? sumok?ti Siai
bendrovei perk?lus savo buvein? ? kit? valstyb? nar? nei Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst?,
neuztikrinama nei pastarosios valstyb?s nar?s teis? apmokestinti, nei subalansuotas teis?s
apmokestinti paskirstymas tarp valstybi? nari?. IS ties? vien remiantis pa?ia lengvatos taikymo
panaikinimo tvarka darytina iSvada, kad valstyb? nar? iS anksto sutiko taikyti Si? lengvat? ir tod?|
sumazinti turto mokest? mokes?io mok?tojams rezidentams, jei ?gyvendintos LIF 8a straipsnyje
numatytos s?lygos.

46  Pagrindin?je byloje nagrin?jamo ribojimo juo labiau negalima pateisinti b?tinybe uztikrinti
nacionalin?s mokes?i? sistemos darnum?, kur? Teisingumo Teismas yra pripazin?s svarbiu
bendrojo intereso pagrindu (Siuo klausimu zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-
204/90, Rink. p. 1-249, 28 punkt? ir Sprendimo Komisija pries Belgij?, C-300/90, Rink. p. | -305, 21
punkt?).

47 1S ties? tokiam pateisinimui pagr?sti reikia ?rodyti tiesiogin? ryS? tarp atitinkamos mokes?i?
lengvatos ir jos kompensavimo konkre?ia mokes?i? rinkliava (zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. I-2647, 62 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?). Tokio
tiesioginio rySio n?ra, jei kalbama, be kita ko, apie skirtingus mokes?ius ar skirting? mokes?i?
mok?toj? mokestin? vertinim? (Siuo klausimu Zr. 2003 m. rugs?jo 18 d. Sprendimo Bosal, C-
168/01, Rink. p. 1-9409, 30 punkt? ir 2011 m. gruodZzio 1 d. Sprendimo Komisija prie$ Vengrij?, C-
253/09, Rink. p. 1-12391, 77 punkt?).

48  Taigi iSnagrin?jus pagrindin?je byloje nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus matyti, kad
n?ra tiesioginio rysio tarp, pirma, sumazinto turto mokes?io taikymo bendrovei, kuri ?gyvendina
LIF 8a straipsnio pirmoje pastraipoje ?tvirtintas s?lygas, ir, antra, Siais teis?s aktais siekiam?
tiksl?, t. y. be kita ko, kompensuoti min?t? mokes?io lengvat? papildomomis juridini? asmen?
pajam? mokes?io ir prekybos mokes?io uz veiklos peln? per metus, per kuriuos iSlaikomas LIF 8a
straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas rezervas, ?plaukomis.

49  Darytina iSvada, kad, kaip pabr?zia Komisija, tokio v?lesnio apmokestinimo tolimu ir
atsitiktiniu pob?dziu negalima pateisinti kli?ties naudotis ?sisteigimo laisve, ?tvirtintos min?tame
LIF straipsnyje.

50 Kalbant apie pagrindin? LIF 8a straipsnyje ?tvirtinta mokes?io sistema siekiam? tiksl?, kaip
antai jis suformuluotas jo pri?mimo parengiamuosiuose dokumentuose, t. y. ketinim? padidinti
nacionalines mokes?i? ?plaukas, uztenka priminti, kad iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti,
jog mokestini? ?plauk? paieSka negali b?ti laikoma privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
kuriuo b?t? galima remtis norint pateisinti pagrindinei laisvei iS5 esm?s prieStaraujan?i? priemon?
(2r. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695, 28 punkt? ir 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Metallgesellschatft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I1-1727, 59 punkt?).

51 Remiantis i5d?styta analize, tokia nacionalin? nuostata, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je
byloje, negali b?ti pateisinta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

52  Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip,
jog tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, juo draudzZiami valstyb?s



nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos siekiant taikyti sumazint? turto mokest? yra numatyta s?lyga likti
Sio mokes?io mok?toju kitus penkerius mokestinius metus.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

53  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal
kuriuos siekiant taikyti sumazint? turto mokest? yra numatyta s?lyga likti Sio mokes?io
mok?toju kitus penkerius mokestinius metus.

ParasSai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



