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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2012. gada 6. septembr? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — LESD 49. pants — Nodok?u ties?bu akti — Tur?bas nodoklis —
Ties?bu uz tur?bas nodok?a samazin?jumu pies?irSanas nosac?jumi — Tur?bas nodok?a
maks?t?ja statusa zaud?Sana p?c juridisk?s adreses p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti —
lerobezojums — Pamatojums — Prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi

Lieta C-380/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal administratif
(Luksemburga) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 13. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts
2011. gada 18. j?lij?, tiesved?b?

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

pret

Administration des contributions en matiere d'impots.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal
], K. S?mans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader]
(referente),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re R. Sere$a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 28. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA v?rd? — J.-P. Winandy, avocat,

- Luksemburgas vald?bas v?rd? — C. Schiltz, p?rst?vis, kam pal?dz M. Adams, avocat,
- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un W. Roels, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu pras?b?, ko saska?? ar It?lijas ties?b?m

re?istr?ta sabiedr?ba DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (turpm?k tekst? — “DIVI”),



kuras juridisk? adrese atrodas It?lij?, ir c?lusi pret Luksemburgas nodok?u administr?ciju par to,
ka §? administr?cija ir atc?lusi tur?bas nodok?a samazin?jumu sabiedr?bai DA. DV. Family
Holding Sarl (turpm?k tekst? — “DADV”) t?p?c, ka §? p?d?j? savu juridisko adresi bija p?rc?lusi
?rpus Luksemburgas Lielhercogistes uz k?du citu dal?bvalsti.

Atbilsto$?s Luksemburgas ties?bu normas

3 Mantas tieS? aplikSana ar nodokli ir regul?ta 1934. gada 16. oktobra Loi concernant I'imp6t
sur la fortune [Likum? par tur?bas nodokli], redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 2001. gada
21. decembra Loi portant réforme de certaines dispositions en matiere d'impo6ts directs et indirects
[Likumu par groz?jumu izdar?Sanu konkr?t?s ties?bu norm?s par tieSajiem un netieSajiem
nodok?iem] (Mémorial A 2001, 157, 3312. Ipp.; turpm?k tekst? — “LTN").

4 No $? likuma izriet, ka juridiskas personas maks? So tieSo nodokli.

5 Min?t? likuma 8.a pant? ir paredz?ta iesp?ja sa?emt tur?bas nodok?a samazin?jumu un
noteikti nosac?jumi t? pieS?irSanai LTN 1. panta pirm?s da?as 2. punkt? min?tajiem maks?t?jiem,
kuru vid? ir ar? juridiskas personas.

6 LTN 8.a pants ir izteikts $?d? redakcij?:

“1.  Tie 1. panta pirm?s da?as 2. punkt? min?tie nodok?a maks?t?ji, kuri ap?emas no noteikta
taks?cijas gada pe??as sav? bilanc? veidot rezervi, kura tiktu saglab?ta n?kamos piecus
taks?cijas gadus, var, iesniedzot piepras?jumu kop? ar ien?kuma nodok?a deklar?ciju, sa?emt par
to pasu taks?cijas gadu maks?jam? tur?bas nodok?a samazin?jumu. S? samazin?juma apm?rs
atbilst piektda?ai no uzkr?t?s rezerves, tom?r nep?rsniedzot uz??mumu ien?kuma nodok?a kop?
ar ieguld?jumu nodarbin?t?bas fond? apm?ru pirms p?r?jo maks?jumu atskait?Sanas par to pasu
taks?cijas gadu. Rezerve ir j?veido, apkopojot p?rskata perioda pe??u, bet ne v?I?k k?
nosl?dzoties n?kamajam p?rskata periodam, kurs seko tam, kur? pieS?irtas ties?bas uz
samazin?jumu.

[]

3. Ja 3o piecu gadu laik? rezerve tiek izmantota nevis iek?ausanai kapit?|?, bet gan citiem
m?r?iem, nodok?a maks?t?ja attiec?gaj? taks?cijas gad? maks?jam? tur?bas nodok?a da?a
palielin?s par vienu piektda?u no izmantot?s rezerves summas.

[]

ApvienoSan?s vai p?r?emsSanas gad?jum? p?r?emoS? sabiedr?ba vai cita grup? ietilpstoSa
sabiedr?ba var p?r?emt p?r?emt?s sabiedr?bas bilanc? esoso rezervi, lai atbilstu nosac?jumam,
ka t? j?saglab? piecus gadus.”

7 lesp?ja rezidentei sabiedr?bai p?rcelt savu juridisko adresi uz k?du citu valsti, k? ar? $?das
p?rcelSanas sekas nodok?u zi?? Luksemburgas ties?bu aktos ir paredz?tas Loi concernant I'impot
sur le revenu [Likuma par ien?kuma nodokli] (Mémorial A 1967, 79, 1228. Ipp.; turpm?k tekst? —
“LIN™), redakcij? ar groz?jumiem, 172. pant?, kur? ir izdar?ta atsauce uz $? paSa likuma 169.
pantu.

8 LIN 172. pant? noteikts, ka:

“1.  Jarezidente juridiska persona p?rce? savu juridisko adresi un savu vad?bas atraSan?s
vietu ?rvalst?s un t?d?? vairs nav rezidente nodok?u maks?t?ja, ir piem?rojami 169. panta
noteikumi. Apl?st? visu bilances akt?vu un pas?vu poste?u realiz?cijas v?rt?ba p?rcelSanas br?d?



ir uzskat?ma par t?rajiem ie??mumiem no likvid?cijas.

[.I"
9 LIN 169. pant? ir paredz?ts:

“l.  Likvid?t?s juridiskas personas maks? nodokli par likvid?cijas gait? g?to t?ro pe??u.

[]

5.  Par likvid?cijas br?d? ieguld?tiem uzskat?mi tie t?rie akt?vi, kas ir nor?d?ti, nosl?dzot
p?rskata periodu pirms §7?s likvid?cijas, un ?emti v?r?, lai apr??in?tu uz??mumu ien?kuma
nodokli. Ja aplikSana ar nodokli nav notikusi uz $?da pamata, to v?rt?bu taks?jot p?c savas
ierosmes nosaka iest?de. leguld?tie t?rie akt?vi ir j”?samazina atbilstoSi p?c p?rskata perioda
nosl?gSanas sadal?tajam iepriek$?|? saimniecisk? gada pe??as apm?ram.

["]”
Pamatlietas fakti un prejudici?lais jaut?jums

10 DADV ir saska?? ar Luksemburgas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba. L?dz 2006. gada 12.
oktobrim t?s juridisk? adrese bija Luksemburg?. Min?taj? dien? t? So juridisko adresi p?rc?la uz
[t?liju.

11  2004. gad? DADV tika pies?irts tur?bas nodok?a samazin?jums EUR 50 965 apm?r?, kas
atbilda tur?bas nodok?a summai, ko Sai sabiedr?bai bija j?maks? atbilstosi apliekamajai b?zei
EUR 10 193 000 apm?r?. Saska?? ar LTN 8.a panta pirmo da?u no 2004. taks?cijas gada pe??as
izveidot?s nesadal?m?s rezerves summa bija EUR 254 825.

12  No DADV nodok?a deklar?cijas par 2005. saimniecisko gadu izriet, ka t? ir nor?d?jusi
summu EUR 9 364 604 apm?r? k? apliekamo b?zi, par kuru b?tu maks?jams tur?bas nodoklis
EUR 46 820 apm?r?, atbr?voSanai no kura t? izveidoja nesadal?mo rezervi EUR 234 100 apm?r?.

13  2006. gad? DADV deklar?ja apliekamo b?zi EUR 249 987 apm?r?, par kuru maks?jams
tur?bas nodoklis EUR 1 245 apm?r?.

14  2006. gada decembr? uz??mumu DADV apvienojoties p?r??ma DIVI.

15  P?r??musi ties?bas un pien?kumus, kas DADV rad?s laik?, kad t? bija nodok?u maks?t?ja
Luksemburg?, DIVI saska?? ar LTN 8.a pantu |?dza samazin?t tur?bas nodokli, kas pirmajai no
min?taj?m sabiedr?b?m bija j?maks? par 2005. un 2006. saimniecisko gadu.

16  Administration des contributions en matiere d’'imp6ts [nodok?u administr?cija] atteic?s Sos
I?7gumus apmierin?t, pamatojoties uz to, ka neesot izpild?ti LTN 8.a pant? paredz?tie nosac?jumi.

17  T?2d?j2di 2009. gada 15. j?lij? nodok?u iest?de DADYV izsniedza nodok?a apr??inu par katru
no attiec?gajiem gadiem. Pirmaj? apr??in?, kas bija par 2005. saimniecisko gadu, nodok?u
administr?cija uzskat?ja, ka $?s sabiedr?bas apliekam? b?ze 2005. gada 1. janv?r? bija EUR 9
364 000, un t?d?? noteica, ka tur?bas nodoklis ir maks?jams EUR 46 820 apm?r?.

18  Otraj? apr??in?, kas bija par 2006. saimniecisko gadu, $? administr?cija noteica, ka 2006.
gada 1. janv?r? apliekam? b?ze bija EUR 9 131 000 un ka tur?bas nodoklis ir maks?jams EUR 45
655 apm?r?.

19  Turkl?t Saj? p?d?j? apr??in? nodok?u iest?de nosprieda, ka DADV esot priekSlaic?gi



sadal?jusi no 2004. saimniecisk? gada pe??as izveidoto rezervi LTN 8.a panta izpratn?. T?d?? §?
iest?de piepras?ja DADV samaks?t summu EUR 50 965 apm?r?, kas atbilda Sai sabiedr?bai par
2004. saimniecisko gadu pies?irt? tur?bas nodok?a samazin?jumam.

20  2009. gada 9. oktobr? iesniegtaj? s?dz?b? DIVI I?dza groz?t vai atcelt Sos abus nodok?a
apr??inus, nor?dot, ka tai esot bijis j?sa?em nodok?a samazin?jums saska?? ar LTN 8.a pantu, jo
t? bija izveidojusi $aj? ties?bu norm? paredz?to nesadal?mo rezervi.

21  T7? k? Administration des contributions en matiere d'impdts uz So s?dz?bu neatbild?ja, 2009.
gada 15. oktobr? DIVI c?la pras?bu Tribunal administratif [Administrat?vaj? ties?], 1?dzot groz?t
vai atcelt Sos nodok?a apr??inus.

22  Saj? ties? DIVI p?rmeta, ka nodok?u iest?de esot k??daini piem?rojusi LTN 8.a pantu. T?
apgalvoja, ka DADV sav? bilanc? esot izveidojusi ?pasu tur?bas nodok?a rezervi, kas piecreiz
p?rsniedz par 2004., 2005. un 2006. gadu maks?jam? nodok?a summu. P?c savas juridisk?s
adreses p?rcelSanas uz I1t?liju DADV esot sav? bilanc? saglab?jusi So rezervi. P?c apvienosan?s
rezerve esot joproj?m tikusi saglab?ta apvienosan?s rezerv? un 2008. gada 31. decembr?
iek?auta p?r??mus?s sabiedr?bas finansu p?rskatos.

23 Saj? zi?? Administration des contributions en matiére d'impéts iesniedz?jties? nor?d?ja, ka
I?gtais nodok?a samazin?jums esot ticis atteikts nevis t?p?c, ka rezerve b?tu priekslaic?gi
sadal?ta LTN 8.a panta tre$?s da?as izpratn?, bet gan t?p?c, ka nodok?a maks?t?jam, kurs
saska?? ar LTN 8.a pantu |?dz tur?bas nodok?a samazin?jumu, br?d?, kad tas izveido min?to
rezervi, ir j?b?t re?istr?tam Luksemburg? un tur j?paliek visu §?s rezerves saglab?Sanas laiku,
proti, n?kamos piecus taks?cijas gadus. Ta?u Saj? gad?jum? DADV neesot bijusi tur?bas nodok?a
maks?t?ja vis? piecus gadus ilgaj? rezerves saglab?Sanas period?, k? noteikts LTN 8.a panta
pirmaj? da??.

24  lesniedz?jtiesa uzskata, ka str?d?gie nodok?a apr??ini esot izsniegti t?p?c, ka nav izpild?ta
pras?ba, ka j?b?t Luksemburgas tur?bas nodok?a maks?t?jam vis? LTN 8.a pant? paredz?taj?
period?.

25  Tom?r p?c DIVI dom?m nodok?u iest?des veikt? LTN 8.a panta interpret?cija ir pretrun?
Savien?bas ties?b?m, konkr?ti, br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

26  lesniedz?jtiesa nor?da, ka LTN 8.a pants, konkr?ti, nosac?jums, ka tur?bas nodok?a
samazin?jums pies?irams pak?rtoti tam, vai bilanc? ierakst?t? rezerve tiek saglab?ta n?kamos
piecus taks?cijas gadus, nenov?rSami noz?m?, ka sabiedr?bai, kura |?dz sa?emt So
samazin?jumu, Saj? laik? ir j?paliek tur?bas nodok?a maks?t?jai. T?d?j?di $?ds noteikums varot
attur?t rezidentes sabiedr?bas no re?istr?San?s k?d? cit? dal?bvalst?, kas nav Luksemburgas
Lielhercogiste.

27  Sajos apst?k?os Tribunal administratif nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun?
t?da ties?bu norma, kur? k? LTN 8.a panta pirmaj? da?? ties?bu sa?emt tur?bas nodok?a
samazin?jumu pies?irSana ir pak?rtota nosac?jumam, ka n?kamos piecus taks?cijas gadus
nodok?u maks?t?jam ir j?turpina b?t Luksemburgas tur?bas nodok?a maks?t?jam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu



Par L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rojam?bu

28  Pamatliet? nav str?da, ka Luksemburg? dibin?t? sabiedr?ba DADV v?I?k ir p?rc?lusi savu
juridisko adresi no Luksemburgas uz It?liju. lesniedz?jtiesa paskaidro, ka §?s p?rcelSanas d??
DADV vairs neatbilda pras?bai, ka j?b?t Luksemburgas tur?bas nodok?a maks?t?jam vis? LTN
8.a pant? paredz?taj? period?, un t?p?c tai tika nos?t?ti pamatliet? apl?kotie nodok?u apr??ini.

29  Sajos apst?k?0s j?nor?da, ka pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? tiek vien?gi
noteikts, k?das sekas nodok?u zi?? saska?? ar §?s valsts ties?b?m dibin?taj?m sabiedr?b?m
iest?jas atkar?b? no situ?cijas, k?d? §?s sabiedr?bas atrodas, kad t?s vairs nav Luksemburgas
tur?bas nodok?a maks?t?jas, tostarp p?rce?ot savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti (Saj? zi??
skat. 2011. gada 29. novembra spriedumu liet? C-371/10 National Grid Indus, Kr?jums, 1-12273.
Ipp., 31. punkts).

30 Not?izriet, ka DADV, kurai k? sabiedr?bai, kas ir dibin?ta saska?? ar k?das dal?bvalsts
ties?bu aktiem un kuras juridisk? adrese atrodas Eiropas Savien?b?, saska?? ar LESD 54. pantu
ir piem?rojami L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, dr?kst atsaukties uz
ties?b?m, kas tai izriet no LESD 49. panta, lai apSaub?tu, vai ir likum?gi, ka t?p?c, ka t? p?rce?
savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, tai tiek liegta nodok?u priekSroc?ba, uz kuru t? var?tu
pretend?t, ?emot v?r? laiku, kad t?s juridisk? adrese atradusies Luksemburg? un t?d?? t? ir bijusi
tur?bas nodok?a maks?t?ja min?taj? dal?bvalst?.

31 No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka LESD ties?bu normas par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir
piem?rojamas pamatliet? apl?kotaj? situ?cij?.

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma esam?bu

32 LESD 49. pant? ir noteikts, ka ierobeZojumi br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu ir j?atce?. Lai
gan atbilstosi to redakcijai L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir
nodrosin?t, ka attieksme pret ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz?emosaj? dal?bvalst? ir t?da
pati k? attieksme pret §?s valsts pilso?iem, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t §??r§?us
k?dam savam pilsonim vai saska?? ar t?s ties?bu aktiem dibin?ta sabiedr?bai veikt
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (iepriek§ min?tais spriedums liet? National Grid Indus, 35.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Past?v?gaj? judikat?r? ir ar? teikts, ka par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumiem
ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu $?s br?v?bas
izmantoSanu (skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu liet? C-442/02 CaixaBank France, Kr?jums, I-
8961. Ipp., 11. punkts; 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C-298/05 Columbus Container
Services, Kr?jums, 1-10451. Ipp., 34. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C-157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Kr?jums, 1-8061. Ipp., 30. punkts, un
2010. gada 15. apr??a spriedumu liet? C-96/08 CIBA, Kr?jums, 1-2911. Ipp., 19. punkts).

34  Pamatliet? j?konstat?, ka attieksme pret saska?? ar Luksemburgas ties?b?m re?istr?tu
sabiedr?bu, kas p?rce? savu juridisko adresi ?rpus Luksemburgas teritorijas n?kamo piecu gadu
laik? p?c taks?cijas gada, kur? tai bija ticis pies?irts t?ds tur?bas nodok?a samazin?jums k?
pamatliet? apl?kotais, ir ne tik labv?l?ga k? attieksme pret 1?dz?gu sabiedr?bu, kuras juridisk?
adrese paliek Luksemburg?.

35  Proti, atbilstoSi pamatliet? apl?kotajam valsts tiesiskajam regul?jumam, ja saska?? ar
Luksemburgas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas juridisk? adrese min?taj? laik? tiek p?rcelta uz citu
dal?bvalsti, kas nav Luksemburgas Lielhercogiste, t?1?t?]i tiek at?emtas ties?bas uz nodok?a



samazin?jumu, turpretim $?da at?emsana nenotiek, ja sabiedr?bas juridisk? adrese paliek
Luksemburgas teritorij?. Ties?bas uz tur?bas nodok?a samazin?jumu, kas pies?irtas juridisko
adresi attiec?gaj? dal?bvalst? saglab?joSajai sabiedr?bai, tiek at?emtas tikai tad, ja So piecu gadu
laik? LTN 8.a panta treSaj? da?? paredz?t? rezerve tiek izmantota nevis iek?auSanai sabiedr?bas
kapit?l?, bet gan citiem m?r?iem.

36  S? at3?ir?g? attieksme pamatliet? apl?kotajos noteikumos par ties?b?m uz tur?bas
nodok?a samazin?jumu, kura var nelabv?I?gi mantiski ietekm?t t?s sabiedr?bas, kuras v?las savu
juridisko adresi p?rcelt ?rpus Luksemburgas, ir sp?j?ga attur?t saska?? ar Luksemburgas
ties?b?m dibin?t?s sabiedr?bas p?rcelt savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti piecu gadu laik?
p?c taks?cijas gada, kur? t?m ir bijis pieS?irts tur?bas nodok?a samazin?jums (Saj? zi?? skat.
2004. gada 11. marta spriedumu liet? C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Recueil, I-2409. Ipp., 46.
punkts; 2006. gada 7. septembra spriedumu liet? C-470/04 N, Kr?jums, 1-7409. Ipp., 35. punkts,
un 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C-38/10 Komisija/Portug?le, 28. punkts).

37  Pret?ji tam, k? uzskata Luksemburgas vald?ba, $?di konstat?t? atS?ir?g? attieksme nav
izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas atS?ir?bu. Proti, dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum?, kur? ir
paredz?ts samazin?t nodokli, ar ko apliekams t?s teritorij? radies mantas pieaugums, saska?? ar
min?t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem dibin?tas sabiedr?bas situ?cija, tai p?rce?ot savu juridisko
adresi uz citu dal?bvalsti, ir I?dz?ga t?das sabiedr?bas, kura ir dibin?ta saska?? ar pirm?s
dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuras juridisk? adrese paliek Saj? dal?bvalst?, situ?cijai attiec?b? uz
samazin?jumu, kas piem?rojams nodoklim par mantas pieaugumu, kas pirmaj? dal?bvalst? radies
pirms juridisk?s adreses p?rcelSanas (5aj? zi?? skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? National
Grid Indus, 38. punkts, un liet? Komisija/Portug?le, 29. punkts).

38  S7?kotn?ji Luksemburgas vald?ba apgalvoja, ka LTN 8.a pant? paredz?t?s ties?bas,
konkr?ti, ties?bas uz tur?bas nodok?a samazin?jumu, DIVI ir ar atpaka?ejoSu sp?ku zaud?jusi
nevis t?p?c, ka DADV ir p?rc?lusi savu juridisko adresi ?rpus Luksemburgas, bet gan t?p?c, ka
neesot tikusi iev?roti divi LTN 8.a panta pirmaj? un tre$aj? da?? paredz?tie nosac?jumi, ka
rezervei j?b?t saglab?tai sabiedr?bas bilanc? piecus gadus p?c t?s izveides un ka t? netiek
izmantota citiem m?r?iem.

39  S2?dai argument?cijai nevar piekrist. Pamatliet? apl?kot?s ties?bas uz tur?bas nodok?a
samazin?jumu netiek zaud?tas t?p?c, ka rezerve piecu gadu laik? b?tu tikusi izmantota citiem,
nevis LTN 8.a panta treSaj? da?? paredz?tajiem m?r?iem. Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas
materi?liem izriet, ka DADV un v?I?k DIVI sav? bilanc? saglab?ja LTN 8.a panta pirmaj? da??
paredz?to rezervi. No t?, k? v?|?k atzina Luksemburgas vald?ba, izriet, ka LTN 8.a pant?
paredz?t? priekSroc?ba ir zaud?ta t?p?c, ka DADV nav bijusi Luksemburgas tur?bas nodok?a
maks?t?ja n?kamo piecu gadu laik? p?c LTN 8.a panta pirmaj? da?? paredz?t?s rezerves
izveides. Ja DADV juridisk? adrese b?tu palikusi Luksemburgas teritorij?, t? joproj?m b?tu
sa??musi So nodok?u priekSroc?bu.

40  No t? izriet, ka atS?ir?ba attieksm?, k?da pamatliet? apl?kotaj?s valsts ties?bu norm?s ir
pret Luksemburg? re?istr?taj?m sabiedr?b?m, kuras p?rce? savu juridisko adresi uz citu
dal?bvalsti, sal?dzin?jum? ar Luksemburg? re?istr?t?m sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese paliek
Luksemburgas teritorij?, ir LESD noteikumos princip? aizliegts br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezZojums.

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobeZojuma pamatot?bu
41  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums var b?t

pie?aujams tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli. Turkl?t $2d? gad?jum? tam ir
j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt §? m?r?a sasniegSanai



vajadz?go (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? National Grid Indus, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

42  Luksemburgas vald?bas ieskat? ierobezojums br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu esot
pamatots ar m?r?i nodrosin?t |?dzsvarotu nodok?u ietur?$anas pilnvaru sadal?jumu starp
dal?bvalst?m atbilstoSi teritorialit?tes principam.

43  Saj? zi?? j?atg?dina, ka nodok?u ietur?3anas pilnvaru sadal?juma starp dal?bvalst?m
saglab?Sana ir Tiesas atz?ts le?it?ms m?r?is (iepriek§ min?tais spriedums liet? National Grid Indus
, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  Tom?r t?dos apst?k?o0s k? pamatliet? esoSie konstat?tais ierobezojums br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu nav attaisnojams ar vajadz?bu |I?dzsvaroti sadal?t nodok?u ietur?Sanas pilnvaras
starp dal?bvalst?m.

45  Saj? zi?? pietiek vien nor?d?t, k? to dara ar? Eiropas Komisija, ka, at?emot sabiedr?bai
tur?bas nodok?a samazin?jumu, uz kuru tai bija ties?bas, un pieprasot t? t?1?t?ju samaksu br?d?,
kad S$?s sabiedr?bas juridisk? adrese tiek p?rcelta uz citu dal?bvalsti, kas nav Luksemburgas
Lielhercogiste, netiek nodroSin?tas nedz $?s p?d?j?s dal?bvalsts pilnvaras nodok?u ietur?Sanas
jom?, nedz So pilnvaru I?dzsvarots sadal?jums attiec?go dal?bvalstu starp?. Proti, jau pats
priekSroc?bas at?emSanas meh?nisms noz?m?, ka dal?bvalsts vispirms ir piekritusi 5o
priekSroc?bu pies?irt un t?d?j?di samazin?t nodokli par nodok?u maks?t?ju rezidentu ?pasumu, ja
ir izpild?ti LTN 8.a pant? paredz?tie nosac?jumi.

46  Pamatliet? apl?koto ierobezojumu nevar attaisnot ar? ar Tiesas par prim?ru visp?r?jo
intereSu apsv?rumu atz?to vajadz?bu nodroSin?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu (Saj? zi??
skat. 1992. gada 28. janv?ra spriedumus liet? C-204/90 Bachmann, Recueil, 1-249. lpp., 28.
punkts, un liet? C-300/90 Komisija/Be??ija, Recuell, 1-305. Ipp., 21. punkts).

47  Proti, lai arguments par $?du attaisnojumu b?tu ?emams v?r?, ir j?pier?da, ka past?v tieSa
saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $7?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu
nodok?u maks?jumu (skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C-347/04 Rewe Zentralfinanz,
Kr?jums, 1-2647. Ipp., 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra). S?das tie3as saiknes nav tostarp tad,
ja nodok?i vai attieksme pret daz?diem nodok?a maks?t?jiem atS?iras (Saj? zi?? skat. 2003. gada
18. septembra spriedumu liet? C-168/01 Bosal, Recueil, 1-9409. Ipp., 30. punkts, un 2011. gada 1.
decembra spriedumu liet? C-253/09 Komisija/Ung?rija, Kr?jums, 1-12391. Ipp., 77. punkts).

48  Ta?u, izv?rt?jot pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu, redzams, ka nav tieSas saiknes
starp, no vienas puses, tur?bas nodok?a samazin?juma pies?irSanu sabiedr?bai, kura atbilst LTN
8.a panta pirmaj? da?? paredz?tajiem nosac?jumiem, un, no otras puses, S? tiesisk? regul?juma
m?r?iem, konkr?ti, min?to nodok?u priekSroc?bu atsv?rt ar citiem ie??mumiem no uz??mumu
ien?kuma nodok?a un tirdzniec?bas nodok?a, ar ko apliek pe??u no saimniecisk?s darb?bas
gados, kam?r tiek saglab?ta LTN 8.a panta pirmaj? da?? paredz?t? rezerve.

49  No t?, k? secina ar? Komisija, izriet, ka So citu nodok?u savrup?bas un neparedzam?bas
d?? no min?t? LTN panta izrietoSais $??rslis br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu nav attaisnojams.

50 Jaut?jum? par LTN 8.a pant? paredz?t?s nodok?u sist?mas pamatm?r?i, kas izkl?st?ts t?
sagatavoSanas dokumentos, proti, r?p?m par valsts nodok?u ie??mumu vairoSanu, pietiek vien
atg?din?t, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai v?lme vairot nodok?u ie??mumus nav uzskat?ma
par prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu k?dai
pamatbr?v?bai princip? pretrun? esosu pas?kumu (skat. 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C-
264/96 ICI, Recueil, 1-4695. Ipp., 28. punkts, k? ar? 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s



liet?s C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. Ipp., 59. punkts).

51 No ieprieks izkl?st?t? izv?rt?juma izriet, ka t?da valsts ties?bu norma k? pamatliet? apl?kot?
nav attaisnojama ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.

52  T?d?? uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. pants j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos
apst?k?os k? pamatliet? esoSie tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
tur?bas nodok?a samazin?juma pies?irSana ir pak?rtota nosac?jumam, ka j?turpina b?t §?
nodok?a maks?t?jam piecus n?kamos taks?cijas gadus.

Par ties?San?s izdevumiem

53  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

LESD 49. pants j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? esoSie tam ir
pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru tur?bas nodok?a
samazin?juma pies?irSana ir pak?rtota nosac?jumam, ka j?turpina b?t S? nodok?a
maks?t?jam piecus n?kamos taks?cijas gadus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



