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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 6 wrze?nia 2012 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku? 49 TFUE — Przepisy podatkowe — Podatek maj?tkowy —
Warunki przyznania korzystania z obni?enia podatku maj?tkowego — Utrata statusu podatnika
podatku maj?tkowego w wyniku przeniesienia siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego —
Ograniczenia — Uzasadnienie — Nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego

W sprawie C-380/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal administratif (Luksemburg) postanowieniem z dnia 13 lipca
2011 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 lipca 2011 r., w post?powaniu:

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
przeciwko

Administration des contributions en matiere d'impots,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen i C. Toader
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA przez J.P. Winandy’ego,
adwokata,

- w imieniu rz?du luksemburskiego przez C. Schiltza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez M. Adamsa, adwokata,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy DI. VI. Finanziaria di Diego della



Valle & C. SapA (zwan? dalej ,DIVI”), sp6?k? prawa w?oskiego, ktorej siedziba statutowa znajduje
si? we W?0szech, a luksemburskim organem administracji podatkowej w przedmiocie cofni?cia —
z powodu przeniesienia siedziby DA. DV. Family Holding Sarl (zwanej dalej ,DADV”) do pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga — obni?enia podatku maj?tkowego, z
ktérego korzysta?a ostatnia z wymienionych spd?ek.

Prawo luksemburskie

3 Loi du 16 octobre 1934 concernant I'impét sur la fortune (ustawa z dnia 16 pa?dziernika
1934 r. o podatku maj?tkowym), zmieniona przez loi du 21 décembre 2001 portant réforme de
certaines dispositions en matiére d’'impéts directs et indirects (ustaw? z dnia 21 grudnia 2001 r. w
sprawie zmiany niektérych przepisow w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich i po?rednich,
Mémorial A 2001, 157, s. 3312) (zwana dalej ,LIF”"), regulowa?a podatek maj?tkowy.

4 Z ustawy tej wynika, ?e podmioty o charakterze zbiorowym podlegaj? temu podatkowi
bezpo?redniemu.

5 Paragraf 8a rzeczonej ustawy daje mo?liwo?? skorzystania z obni?enia podatku
maj?tkowego i reguluje warunki jego przyznania dla podatnikow przewidzianych w 8§ 1 akapit
pierwszy pkt 2 LIF, w?rdd ktoérych znajduj? si? podmioty o charakterze zbiorowym.

6 Paragraf 8a LIF ma nast?puj?c? tre??:

,1.  Podatnicy wymienieni w § 1 akapit pierwszy pkt 2, ktérzy zobowi?zuj? si? utworzy? poprzez
przeznaczenie zysku za dany rok podatkowy rezerw? w bilansie, ktéra powinna by? utrzymana
przez pi?? kolejnych lat podatkowych, korzystaj?, na wniosek z?0?ony ??cznie z deklaracj?
podatku dochodowego, z obni?enia podatku maj?tkowego nale?nego za ten sam rok podatkowy.
To obni?enie jest rowne jednej pi?tej utworzonej rezerwy, nie mo?e jednak przekracza? podatku
dochodowego od osbéb prawnych powi?kszonego o wp?at? na fundusz zatrudnienia, nale?nego
przed ewentualnymi zaliczeniami w tym samym roku podatkowym. Rezerwa powinna by?
utworzona przy przeznaczeniu zysku za rok obrachunkowy, lecz najp6?niej przy zamkni?ciu roku
obrachunkowego nast?puj?cego po tym, w ktérym powsta?o prawo do obni?enia.

[...]

3. W razie wykorzystania rezerwy przed up?ywem okresu pi?ciu lat na cele inne ni?
kapitalizacja podatnik zap?aci za dany rok podatkowy podatek maj?tkowy w kwocie powi?kszonej
0 jedn? pi?t? wykorzystanej rezerwy.

[..]

W razie po??czenia lub przej?cia sp6?ka przejmuj?ca lub ktérakolwiek ze sp6?ek grupy mo?e
przej?? rezerw? figuruj?c? w bilansie spo?ki, ktéra przesta?a istnie?, w celu spe?nienia warunku
utrzymania rezerwy przez okres pi?ciu lat”.

7 Przepisy luksemburskie przewiduj? mo?liwo?? przeniesienia przez sp6?k? b?d?c?

rezydentem siedziby do innego pa?stwa, a tak?e konsekwencje podatkowe takiego transferu w
art. 172 loi concernant I'impot sur le revenu (ustawy o podatku dochodowym, Mémorial A 1967,
79, s. 1228, zwanej dalej ,LIR”), z pd?niejszymi zmianami, ktory odsy?a do art. 169 tej ustawy.

8 Artyku? 172 LIR stanowi:

»L.  Je?eli podmiot o charakterze zbiorowym przenosi swoj? siedzib? statutow? i centralny
zarz?d za granic? i zaprzestaje tym samym by? podatnikiem b?d?cym rezydentem, stosuje si?



przepisy art. 169. Jako wynik netto likwidacji nale?y przyj?? szacowan? warto?? realizacji
wszystkich aktywdw i zobowi?za? w bilansie w chwili przeniesienia.

[...]"
9 Artyku? 169 LIR stanowi:

,L.  Podmioty o charakterze zbiorowym, ktére zosta?y rozwi?zane, opodatkowywane s? od
zysku netto osi?gni?tego przy ich likwidacji.

[..]

5.  Zainwestowane aktywa netto w chwili rozwi?zania, s? to aktywa w chwili zamkni?cia roku
podatkowego poprzedzaj?cego to rozwi?zanie, takie, jakie zosta?y dopuszczone przy obliczaniu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Je?eli opodatkowanie nie nast?pi?o na tej podstawie,
jest ona ustalana z urz?du w drodze opodatkowania. Zainwestowane aktywa netto pomniejsza si?
do wysoko?ci zysku osi?gni?tego za rok poprzedzaj?cy, ktory zosta? wyp?acony po zamkni?ciu
roku podatkowego.

[...]".
Okoliczno?ci faktyczne post?powania przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

10 DADV jest sp6?k? utworzon? na podstawie prawa luksemburskiego. Do dnia 12
pa?dziernika 2006 r. mia?a swoj? siedzib? w Luksemburgu. W tym dniu przenios?a swoj?
siedzib? do W?och.

11  Zarok 2004 DADV skorzysta?a z obni?enia podatku maj?tkowego w wysoko?ci 50 965
EUR, co odpowiada?o podatkowi maj?tkowemu nale?nemu od tej spo?ki wed?ug podstawy
opodatkowania 10 193 000 EUR. Kwota rezerwy niepodlegaj?cej wyp?acie stanowi?a na
podstawie § 8a akapit pierwszy LIF przeznaczenie zysku za rok podatkowy 2004, wynosi?a 254
825 EUR.

12  Z deklaracji podatkowej sporz?dzonej przez DADV za 2005 r. wynika, ?e jako podstaw?
opodatkowania wskaza?a ona kwot? 9 364 604 EUR, co skutkowa?o opodatkowaniem podatkiem
maj?tkowym w kwocie 46 820 EUR, w stosunku do ktérej sp6?ka ta wyst?pi?a o zwolnienie na tej
podstawie, i? stanowi?a ona rezerw? niepodlegaj?c? wyp~?acie w kwocie 234 100 EUR.

13  Zarok 2006 sp6?ka DADV zadeklarowa?a podstaw? opodatkowania w wysoko?ci 249 987
EUR, skutkuj?c? podatkiem maj?tkowym w wysoko?ci 1245 EUR.

14 W miesi?cu grudniu 2006 r. DIVI przej??a w drodze po??czenia sp6?k? DADV.

15 DIVI, jako nast?pca DADV, za okres, w ktérym ta druga sp6?ka podlega?a opodatkowaniu
w Luksemburgu, wnios?a na podstawie § 8a LIF o obni?enie podatku maj?tkowego nale?nego od
DADV za lata 2005 i 2006.

16  Organ podatkowy odmowi? uwzgl?dnienia tych wnioskow na tej podstawie, ?e warunki
przewidziane 8§ 8a LIF nie zosta?y spe?nione.

17 W ten sposob w dniu 15 lipca 2009 r. urz?d podatkowy wyda? w stosunku do DADV decyzj?
ustalaj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego za ka?de z odno?nych z lat. W pierwszej
decyzji, dotycz?cej 2005 r., organ podatkowy uzna?, ?e podstawa opodatkowania tej spo?ki
wynosi?a w dniu 1 stycznia 2005 r. 9 364 000 EUR, i w zwi?zku z tym ustali? wysoko??



nale?nego podatku maj?tkowego na kwot? 46 820 EUR.

18 W drugiej decyzji, dotycz?cej 2006 r., organ ten ustali? podstaw? opodatkowania na dzie? 1
stycznia 2006 r. w kwocie 9 131 000 EUR i kwot? nale?nego podatku maj?tkowego w wysoko?ci
45 655 EUR.

19 Ponadto w tej ostatniej decyzji urz?d podatkowy uzna?, ?e DADV dokona?a przedwczesnej
wyp?aty rezerwy utworzonej na podstawie § 8a LIF poprzez przeznaczenie zysku za rok 2004 r.
W zwi?zku z tym urz?d ten za??da? od DADV zap?aty kwoty 50 965 EUR, stanowi?cej obni?enie
podatku maj?tkowego, z ktérego spd?ka ta skorzysta?a w 2004 r.

20 W odwo?aniu wniesionym w dniu 9 pa?dziernika 2009 r. DIVI wnios?a o zmian? lub
uchylenie tych dwdch decyzji podatkowych, podnosz?c, ?e powinna by?a skorzysta? z obni?enia
podatku na podstawie § 8a LIF, poniewa? ustanowi?a ona niepodlegaj?c? wyp?acie rezerw? tak?
jak przewidziana przez ten przepis.

21  Poniewa? organ podatkowy nie odpowiedzia? na to odwo?anie, DIVI w dniu 15
pa?dziernika 2009 r. wnios?a skarg? do s?du administracyjnego, wnosz?c o zmian? lub uchylenie
rzeczonych decyzji podatkowych.

22  Przed s?dem tym DIVI podnios?a, ?e urz?d podatkowy b??dnie zastosowa? § 8a LIF.
Stwierdzi?a, ?e DADV utworzy?a w bilansie rezerw? specjaln? dla celdéw podatku maj?tkowego,
stanowi?c? pi?ciokrotno?? kwoty nale?nej za lata 2004, 2005 i 2006. W wyniku przeniesienia
siedziby do W?och DADV utrzyma?a t? rezerw? w bilansie. Po po??czeniu rezerwa nadal zosta?a
utrzymana w ramach po??czenia rezerwy i znajdowa?a si? na rachunku spé?ki przejmuj?cej w
dniu 31 grudnia 2008 r.

23 W tym zakresie organ podatkowy przed s?dem odsy?aj?cym stwierdzi?, ?e wnioskowanego
obni?enia podatku odmdéwiono nie z powodu przedwczesnej wyp?aty rezerwy w rozumieniu § 8a
akapit trzeci LIF, lecz dlatego, ?e podatnik, ktéry wnids? na podstawie § 8a LIF o obni?enie
podatku maj?tkowego, powinien w chwili utworzenia tej rezerwy mie? siedzib? w Luksemburgu i
nadal posiada? tam siedzib? w czasie utrzymywania tej rezerwy, odpowiadaj?cym pi?ciu kolejnym
latom opodatkowania. Tymczasem w niniejszej sprawie DADV nie zosta?a opodatkowana
podatkiem maj?tkowym przez ca?y pi?cioletni okres utrzymywania rezerwy, taki jak opisany w §
8a akapit pierwszy LIF.

24  Wed?ug s?du odsy?aj?cego sporne decyzje podatkowe zosta?y wydane z powodu
nieprzestrzegania wymogow opodatkowania luksemburskim podatkiem maj?tkowym w trakcie
ca?ego okresu przewidzianego w 8 8a LIF.

25  Niemniej jednak DIVI twierdzi, ?e wyk?adnia § 8a LIF przyj?ta przez urz?d podatkowy jest
sprzeczna z prawem Unii oraz jednocze?nie ze swobod? przedsi?biorczo?ci.

26  S?d odsy?aj?cy podnosi, ?e § 8a LIF, a w szczeg6Ilno?ci warunek uzale?niaj?cy korzystanie
z obni?enia podatku maj?tkowego od utrzymywania rezerwy uj?tej w bilansie w trakcie kolejnych
pi?ciu lat podatkowych, oznacza oczywi?cie, ?e sp6?ka, ktéra domaga si? korzystania z tego
obni?enia, nadal podlega podatkowi maj?tkowemu w trakcie tego okresu. W ten sposob przepis
Ow czyni mniej atrakcyjnym tworzenie sp6?ek b?d?cych rezydentami innego pa?stwa
cz?onkowskiego ni? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga.

27 W tych okoliczno?ciach tribunal administratif postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy wyk?adni art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nale?y dokonywa? w ten
SposOb, ?e stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu takiego jak zawarty w 8 8a LIF, ktory w
akapicie pierwszym uzale?nia przyznanie obni?enia podatku maj?tkowego od spe?nienia warunku
pozostawania podatnikiem luksemburskiego podatku maj?tkowego przez pi?? kolejnych lat
podatkowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie stosowania przepisow traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci

28 W sprawie przed s?dem krajowym wiadomo, ?e DADV, ktoéra jest sp6?k? utworzon? w
Luksemburgu, nast?pnie przenios?a swoj? siedzib? z Luksemburga do W?och. S?d odsy?aj?cy
twierdzi, ?e z powodu tego przeniesienia DADV zaprzesta?a spe?niania wymogu bycia
podatnikiem luksemburskiego podatku maj?tkowego w trakcie ca?ego okresu przewidzianego w §
8a LIF, z ktérego to powodu zosta?y jej dor?czone sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym decyzje podatkowe.

29 W tych okoliczno?ciach nale?y zauwa?y?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym ograniczaj? si? do powi?zania — dla sp6?ek utworzonych
zgodnie z prawem krajowym — skutkow podatkowych sytuacji, w ktorej sp6?ki te znajduj? si? po
zaprzestaniu bycia podatnikiem luksemburskiego podatku maj?tkowego, w szczegd6lno?ci w
wyniku przeniesienia ich siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z
dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I1-12273, pkt 31).

30 Z powy?szego wynika, ?e DADV, ktora — jako sp6?ka utworzona zgodnie z przepisami
pa?stwa cz?onkowskiego i posiadaj?ca zaréwno statutow? siedzib?, jak i zarz?d g?6éwny na
terytorium Unii Europejskiej — zgodnie z art. 54 TFUE korzysta z postanowie? traktatu dotycz?cych
swobody przedsi?biorczo?ci, mo?e powo?ywa? si? ha prawa wywodzone z art. 49 TFUE, w
szczegolno?ci w celu podwa?enia zgodno?ci z prawem pozbawienia jej, z powodu przeniesienia
siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego, korzy?ci podatkowej, ktdrej mog?aby si? domaga?
na podstawie czasu posiadania przez ni? siedziby w Luksemburgu i podlegania w zwi?zku z tym
podatkowi maj?tkowemu w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

31 Z powy?szego wynika, ?e przepisy traktatu FUE dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci
maj? zastosowanie do sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

32  Artyku? 49 TFUE wymaga usuni?cia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Nawet je?li,
zgodnie z ich tre?ci?, postanowienia traktatu odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj?
na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia
utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez swego obywatela
albo sp6?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem (ww. wyrok w sprawie National Grid
Indus, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Zutrwalonego orzecznictwa wynika tak?e, ?e za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci
nale?y réwnie? uzna? wszelkie przepisy, ktére zakazuj? korzystania z tej swobody, ograniczaj? je
lub zmniejszaj? jego atrakcyjno?? (zob. wyroki: z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C-442/02
CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 11; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05
Columbus Container Services, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 34; z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w
sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. 1-8061, pkt



30; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-96/08 CIBA, Zb.Orz. s. 1-2911, pkt 19).

34 W sprawie przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, ?e spd?ka prawa luksemburskiego,
ktéra przenosi siedzib? poza terytorium luksemburskie w trakcie pi?ciu kolejnych lat podatkowych
nast?puj?cych po roku podatkowym, w trakcie ktérego przyznano jej obni?enie podatku
maj?tkowego takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, jest traktowana w mniej korzystny
spos6b w poréwnaniu do podobnej spd?ki, ktéra utrzymuje sw? siedzib? w Luksemburgu.

35 W rzeczywisto?ci bowiem, na podstawie przepisow prawa krajowego b?d?cych
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, przeniesienie do innego pa?stwa
cz?onkowskiego ni? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga siedziby sp6?ki prawa luksemburskiego w
trakcie rzeczonego okresu powoduje natychmiastowe cofni?cie korzystania z obni?enia podatku,
podczas gdy wycofanie to nie ma miejsca, je?eli sp6?ka ta utrzymuje swoj? siedzib? w obr?bie
terytorium luksemburskiego. Korzystanie z obni?enia podatku maj?tkowego przyznane sp6?ce
utrzymuj?cej siedzib? w obr?bie danego pa?stwa cz?onkowskiego zostaje cofni?te tylko wtedy,
gdy rezerwa przewidziana w 8§ 8a akapit trzeci LIF zostaje wykorzystana przed wyga?ni?ciem
pi?cioletniego okresu do innych celow ni? w??czenie do kapita?u spo?ki.

36  Owo odmienne traktowanie dotycz?ce spornego w post?powaniu przed s?dem krajowym
systemu korzystania z obni?enia podatku maj?tkowego, ktére mo?e mie? negatywne skutki dla
maj?tku spd?ek zamierzaj?cych przenie?? ich siedzib? poza Luksemburg, jest w stanie zniech?ci?
sp6?ki prawa luksemburskiego do przenoszenia ich siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego
w trakcie pi?cioletniego okresu nast?puj?cego po roku podatkowym, w ktérym przyznane zosta?o
obni?enie podatku maj?tkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02
de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 46; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N,
Zb.Orz. s. 1-7409, pkt 35; z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-38/10 Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 28).

37  Przeciwnie do tego, co twierdzi rz?d luksemburski, stwierdzonego w ten sposéb
odmiennego traktowania nie mo?na t?umaczy? obiektywn? rG?nic? w sytuacji. W rzeczywisto?ci
bowiem, w ?wietle uregulowa? pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego przyznania obni?enia
podatku od maj?tku, ktéry powsta? na terytorium tego pa?stwa, sytuacja spd?ki utworzonej
zgodnie z przepisami rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra to spé?ka przenosi swoj?
siedzib? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, jest podobna do sytuacji spé?ki rownie? utworzonej
zgodnie z przepisami pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego i utrzymuj?cej swoj? siedzib? w tym
pa?stwie cz?onkowskim, je?eli chodzi o obni?enie podatku od maj?tku, ktéry powsta? w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim przed przeniesieniem siedziby (zob. podobnie ww. wyroki: w
sprawie National Grid Indus, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 29).

38 Rz?d luksemburski pocz?tkowo podnosi?, ?e utrata mo?liwo?ci korzystania z 8 8a LIF, aw
szczegoblno?ci utrata z moc? wsteczn? obni?enia podatku maj?tkowego przez DIVI, jest
konsekwencj? nie tyle przeniesienia siedziby przez DADV poza terytorium luksemburskie, co
braku przestrzegania dwéch warunkow przewidzianych w akapitach pierwszym i trzecim § 8a LIF,
ktére wymagaj?, aby rezerwa by?a utrzymywana w bilansie spo?ki w okresie pi?ciu lat
nast?puj?cych po jej utworzeniu i aby nie by?a ona wykorzystywana do innych celow.

39 Nie mo?na przychyli? si? do takiej argumentacji. Utrata korzystania z obni?enia podatku
maj?tku b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie jest konsekwencj?
wykorzystania rezerwy przed wyga?ni?ciem pi?cioletniego terminu na cele inne ni? przewidziane
w 8§ 8a LIF akapit trzeci. W rzeczywisto?ci bowiem z akt przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e
DADV, a nast?pnie DIVI utrzyma?y w swoim bilansie rezerw? przewidzian? w 8§ 8a LIF akapit
pierwszy. Z powy?szego wynika, co przyzna? po?niej rz?d luksemburski, ?e utrata korzy?ci
przewidzianej w § 8a LIF jest skutkiem okoliczno?ci, i? DADV przesta?a podlega?



luksemburskiemu podatkowi maj?tkowemu w pi?cioletnim okresie nast?puj?cym po utworzeniu
rezerwy przewidzianej w § 8a LIF akapit pierwszy. Je?eli DADV utrzyma?aby swoj? siedzib? w
obr?bie terytorium luksemburskiego, nadal korzysta?aby z korzy?ci podatkowe,;.

40  Wynika z tego, ?e odmienne traktowanie, ktéremu w ramach przepiséw krajowych b?d?cych
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym podlegaj? sp6?ki prawa luksemburskiego
przenosz?ce siedzib? do innego pa?stwa cz?onkowskiego w stosunku do sp6?ek prawa
luksemburskiego utrzymuj?cych siedzib? wewn?trz terytorium luksemburskiego, stanowi
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, co do zasady zakazane przez postanowienia traktatu
FUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

41  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci mo?e by?
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdlnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. ww. wyrok w sprawie
National Grid Indus, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Zdaniem rz?du luksemburskiego ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci jest
uzasadnione celem polegaj?cym na zapewnieniu zréwnowa?onego rozdzia?u kompetenciji
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, zgodnie z zasad? terytorialno?ci.

43 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zachowanie rozdzia?u kompetencji podatkowych
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest uzasadnionym celem uznawanym przez Trybuna? (ww.
wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 W okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym stwierdzone ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci nie mo?e jednak?e zosta? uzasadnione przez wymaog
zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie.

45 W tym zakresie wystarczy podnie??, podobnie jak to czyni Komisja Europejska, ?e
okoliczno?? cofni?cia sp6?ce obni?enia podatku maj?tkowego, z ktérego ona korzysta?a, oraz
okoliczno?? wymagania natychmiastowej zap?aty w chwili przenoszenia siedziby tej sp6?ki do
innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, nie gwarantuj? kompetencji
podatkowej tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego ani te? zrbwnowa?onego podzia?u
kompetencji podatkowych pomi?dzy danymi pa?stwami cz?onkowskimi. W rzeczywisto?ci bowiem
sam charakter mechanizmu wycofania korzy?ci oznacza, ?e pa?stwo cz?onkowskie uprzednio
zgodzi?o0 si? na przyznanie tej korzy?ci, a w konsekwencji na obni?enie podatku maj?tkowego
podatnikéw b?d?cych rezydentami, je?eli zosta?y spe?nione warunki przewidziane w § 8a LIF.

46  Ograniczenia spornego w post?powaniu przed s?dem krajowym nie mo?na tak?e uzasadni?
konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci krajowego systemu podatkowego, zaliczon? przez
Trybuna? do nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogélnego (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia
1992 r.: w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249, pkt 28; w sprawie C-300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. 1-305, pkt 21).

47 W rzeczywisto?ci bowiem, aby argumentacja oparta na takim uzasadnieniu mog~?aby by?
skuteczna, konieczne jest wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg?
podatkow? a wyréwnaniem tej ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 62 i
przytoczone tam orzecznictwo). Brak jest takiego zwi?zku na przyk?ad w sytuacji odmiennych
podatkéw lub odmiennego traktowania r6?nych podatnikow (zob. podobnie wyroki: z dnia 18



wrze?nia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal, Rec. s. 1-9409, pkt 30; z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie C-253/09 Komisja przeciwko W?grom, Rec. s. 1-12391, pkt 77).

48  Tymczasem z oceny uregulowania krajowego spornego przed s?dem krajowym wynika, i?
brak jest bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy z jednej strony przyznaniem obni?enia podatku
maj?tkowego spbd?ce, ktora spe?nia warunki przewidziane w § 8a LIF, a z drugiej strony celami
zamierzonymi przez to uregulowanie, w szczegolno?ci kompensowaniem rzeczonej korzy?ci
podatkowej przez dodatkowe wp?ywy z tytu?u podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i
przez podatek handlowy od zyskéw z dzia?alno?ci w trakcie lat utrzymywania rezerwy
przewidzianej w § 8a akapit pierwszy LIF.

49  Z powy?szego wynika, co podkre?la Komisja, ?e daleki i przypadkowy charakter takich
pé?niejszych podatkéw nie mo?e uzasadnia? przeszkody w swobodzie przedsi?biorczo?ci, jak?
ustanawia rzeczony 8§ 8a LIF.

50 JeZeli chodzi o g?6wny cel zamierzony przez system podatkowy przewidziany w § 8a LIF,
jaki zosta? sformu?owany w pracach nad jej przyj?ciem, wystarczy przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem pozyskiwanie wp?ywow podatkowych nie mo?e by? postrzegane jako
nadrz?dny wzgl?d interesu og6lnego, na ktéry mo?na si? powo?ywa? w celu uzasadnienia
przepisu zasadniczo niezgodnego z jedn? ze swobdd podstawowych (zob. wyroki: z dnia 16 lipca
1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. 1-4695, pkt 28; a tak?e z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach
po??czonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaftiin., Rec. s. I-1727, pkt 59).

51  Z powy?szej oceny wynika, ?e przepis krajowy taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym nie mo?e zosta? uznany za uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogolnego.

52 W zwi?zku z tym na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 49 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? w ?wietle okoliczno?ci sprawy w post?powaniu przed s?dem
krajowym sprzeciwia si? on przepisowi pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktdrego obni?enie
podatku maj?tkowego jest uzale?nione od warunku pozostania podatnikiem tego podatku w
trakcie pi?ciu kolejnych lat podatkowych.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w ?wietle okoliczno?ci sprawy w
post?powaniu przed s?dem krajowym sprzeciwia si? on przepisowi pa?stwa
cz?onkowskiego, na podstawie ktérego obni?enie podatku maj?tkowego jest uzale?nione
od warunku pozostania podatnikiem tego podatku w trakcie pi?ciu kolejnych lat
podatkowych.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



