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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
Z0 6. septembra 2012 (*)

,Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU — Da?ovéa pravna Uprava — Majetkova da? — Podmienky
priznania naroku na zniZenie majetkovej dane — Strata postavenia platite?a majetkovej dane v
dosledku premiestnenia sidla spolo?nosti do iného ?lenského Statu — Obmedzenie — Odévodnenie
— Naliehavé dbvody vSeobecného zaujmu*

Vo veci C-380/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Luxembursko) z 13. jula 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
jula 2011, ktory suavisi s konanim:

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

proti

Administration des contributions en matiere d'impots,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay
Larsen a C. Toader (spravodajky?a),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. marca 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, v zastupeni: J.-P. Winandy, avocat,

- luxemburské vlada, v zastupeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M.
Adams, avocat,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.
SapA (?alej len ,DIVI“), spolo?nos?ou zaloZenou pod~?a talianskeho prava so sidlom v Taliansku,



a luxemburskou da?ovou spravou, ktorého predmetom je od?atie naroku, ktory jej bol poskytnuty,
na znizenie dane z majetku z dévodu premiestnenia sidla spolo?nosti DA. DV. Family Holding Sarl
(?alej len ,DADV*) do iného ?lenského Statu ako Luxemburského ve?kovojvodstva.

Luxembursky pravny rdmec

3 Zakon zo 16. oktobra 1934 o dani z majetku v zneni zakona z 21. decembra 2001
obsahujuceho reformu ur?itych ustanoveni v oblasti priamych a nepriamych dani (Mémorial A
2001, 157, s. 3312, ?alej len ,ZDM*) upravuje priamu da? z majetku.

4 Z tohto zakona vyplyva, Ze kolektivne subjekty podliehaju tejto priamej dani.

5 § 8a uvedeného zakona upravuje moznos? zniZzenia majetkovej dane a stanovuje
podmienky jej priznania pre platite?ov uvedenych v § 1 ods. 1 bode 2 ZDM, medzi ktorymi su
uvedené kolektivne subjekty.

6 8§ 8a ZDM znie:

.1.  Da?ovnici v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 2, ktori sa zaviazu zapisa? do svojej sivahy rezervu zo
zisku za ur?ity rok, ktord sa mé zachova? po?as piatich po sebe nasledujlcich rokov, ziskaju na
zaklade Ziadosti, ktoru treba predloZzi? spolu s priznanim k dani z prijmov, zniZenie splatnej dane z
majetku za ten isty rok. Toto zniZenie predstavuje patinu vytvorenej rezervy, nesmie vsak
prekro?i? vySku dane z prijmov pravnickych osdb zvySenej o prispevok do fondu zamestnanosti,
ktora je splatna pred pripadnym zapo?itanim za ten isty rok. Rezervu je potrebné vytvori? pri
rozdeleni hospodarskeho vysledku za prevadzkoveé u?tovné obdobie, najneskér vsak ku koncu
prevadzkového u?tovného obdobia, ktoré nasleduje po t?tovhom obdobi, na ktoré sa vz?ahuje
znizenie dane.

3. V pripade pouZzitia rezervy pred uplynutim pa?ro?ného obdobia na iné G?ely ako na
zahrnutie do imania sa da?ovnikovi zvySi da?ova povinnos? na da? z majetku za predmetny rok o
jednu patinu sumy pouZzitej rezervy.

V pripade zlG?enia alebo prevzatia spolo?nosti méze preberajlica spolo?nos? alebo ?ubovo?na
spolo?nos? zo skupiny prevzia? rezervu uvedenu v slvahe zaniknutej spolo?nosti s cie?om splni?
podmienku pa?ro?nej drzby.”

7 Luxemburské pravne predpisy stanovuju moznos?, aby spolo?nos? so sidlom v
Luxembursku premiestnila svoje sidlo do iného Statu, ako aj da?ové dosledky takéhoto
premiestnenia, v § 172 zakona o dani z prijmu (Mémorial A 1967, 79, s. 1228, v zneni neskorSich
predpisov, ?alej len ,LIR"), ktory odkazuje na 8§ 169 toho istého zakona.

8 8 172 LIR ur?uje:

.1.  Ke? kolektivny subjekt so sidlom v Luxembursku premiestni svoje sidlo a svoju hlavnu
spravu do zahrani?ia a tym prestane by? da?ovym rezidentom, pouZiju sa ustanovenia § 169.
Odhadovana dosiahnute?na hodnota vSetkych aktiv a pasiv v ?ase premiestnenia sidla sa
povazuje za ?isty zisk v likvidacii.



9 § 169 LIR upravuje:

.L.  V pripade kolektivnych subjektov, ktoré boli zruSené, podlieha dani ?isty zisk dosiahnuty
po?as ich likvidacie.

5. V ?ase zruSenia zodpovedaju investované ?isté aktiva takym aktivam na konci
prevadzkového u?tovného obdobia, ktoré predchadza obdobiu, v ktorom doSlo k zruSeniu, ktoré
boli pouZzité na U?ely vypo?tu dane z prijmu pravnickych oséb. Ak nebola da? vypo?itana na tomto
zaklade, stanovi sa vymerom z Uradnej povinnosti. Investované ?isté aktiva sa znizia o zisk za
predchadzajuce prevadzkoveé U?tovné obdobie, ktory bol rozdeleny po skon?eni prevadzkového
a?tovného obdobia.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10 DADV je spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a luxemburského prava. Do 12. oktobra 2006 mala
svoje sidlo v Luxembursku. K tomuto datumu premiestnila svoje sidlo do Talianska.

11  Zarok 2004 ziskala DADV zniZenie dane z majetku vo vySke 50 965 eur, ?0 zodpovedalo
dani z majetku splatnej touto spolo?nos?ou zo zdanite?ného majetku v hodnote 10 193 000 eur.
Vyska nerozdelite?nej rezervy vytvorenej pod?a 8§ 8a ods. 1 ZDM sa pri rozde?ovani zisku za
zda?ovaci rok 2004 rovnala sume 254 825 eur.

12  Z da?oveého priznania DADV za rok 2005 vyplyva, Ze tato spolo?nos? uviedla ako
zdanite?ny majetok sumu 9 364 604 eur, na zaklade ktorej bola vypo?itana da? z majetku vo
vySke 46 820 eur, pri7om na U?el oslobodenia od tejto dane vytvorila nerozdelite?nu rezervu vo
vySke 234 100 eur.

13  Zarok 2006 deklarovala DADV ako zdanite?ny majetok sumu 249 987 eur, na zéklade
ktorej bola vypo?itana da? z majetku vo vySke 1 245 eur.

14  V priebehu mesiaca december 2006 DIVI prevzala formou fazie spolo?nos? DADV.

15  Ako nastupnicka spolo?nos? spolo?nosti DADV poZiadala spolo?nos? DIVI pod?a § 8a
ZDM o znizenie splatnej dane z majetku prvej uvedenej spolo?nosti za zda?ovacie roky 2005 a
2006, t. j. za obdobie, po?as ktorého bola spolo?nos? DADV luxemburskym da?ovnikom.

16 L’administration des contributions en matiére d'imp6ts (da?ova sprava) odmietla vyhovie?
tymto Ziadostiam z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 8a ZDM.

17  D?a 15. jula 2009 Bureau d’'imposition (da?ovy urad) vydal pre DADV da?ovy vymer za
kazdy z uvedenych rokov. V prvom da?ovom vymere tykajicom sa zda?ovacieho roka 2005
da?ové sprava ur?ila, Ze k 1. januaru 2005 sa zdanite?ny majetok rovnal 9 364 000 eur a v
dosledku toho stanovil sumu splatnej dane z majetku vo vyske 46 820 eur.

18 V druhom da?ovom vymere tykajucom sa zda?ovacieho roka 2006 stanovila tato sprava
zdanite?ny majetok k 1. januaru 2006 na sumu 9 131 000 eur a sumu splatnej dane z majetku vo
vySke 45 655 eur.

19 Vtomto vymere, ktory bol uvedeny ako posledny, Bureau d’imposition ?alej rozhodol, ze



DADV pri rozde?ovani zisku za zda?ovaci rok 2004 pred?asne rozdelila rezervu vytvorenu v
zmysle § 8a ZDM. Nasledne tento urad pozadoval od DADV uhradu sumy 50 965 eur rovnajucej
sa znizeniu dane z majetku, ktoré bolo tejto spolo?nos? poskytnuté za rok 2004.

20  S?aznos?ou podanou 9. oktdbra 2009 Ziadala DIVI zmenu alebo zruSenie tychto dvoch
da?ovych vymerov, pri?om tvrdila, Ze moznos? vyuzi? znizenie dane pod?a § 8a ZDM ziskala
opravnene, lebo vytvorila nerozdelite?nd rezervu v sulade s tymto ustanovenim.

21  Ke?Ze I'administration des contributions en matiere d'impdéts na tuto s?aznos?
neodpovedala, DIVI podala 15. oktébra 2009 Zalobu na tribunal administratif doméhajic sa zmeny
alebo zruSenia uvedenych da?ovych vymerov.

22  Pred tymto sudom DIVI tvrdila, Ze Bureau d’'imposition nespravne uplatnil 8§ 8a ZDM. ?alej
uviedla, Ze DADV vytvorila vo svojej sivahe osobitnl rezervu na da? z majetku, ktora
zodpovedala pa?néasobku sumy splatnej dane za roky 2004, 2005 a 2006. Po premiestneni svojho
sidla do Talianska zachovala DADV tuto rezervu v suvahe. Aj po fazii bola rezerva zachovana v
ramci rezervy fazie a k 31. decembru 2008 bola zapisana v U?tovnictve preberajdcej spolo?nosti.

23  Vtomto oh?ade I'administration des contributions en matiére d'impéts tvrdila pred
vnutroStatnym suadom, Ze poZadovaneé zniZzenie dane nebolo odmietnuté z dévodu pred?asného
rozdelenia rezervy v zmysle 8§ 8a ods. 3 ZDM, ale preto, lebo da?ovnik, ktory Ziada na zaklade §
8a ZDM o znizenie dane, musi ma? sidlo v Luxembursku v ?ase, ke? vytvara uvedenu rezervu, a
musi tu zotrva? po?as obdobia zachovania tejto rezervy, ktora zodpoveda piatim po sebe
nasledujucim rokom. V prejednavanom pripade DADV vSak nebola platite?om dane z majetku
po?as celého pa?ro?ného obdobia zachovania rezervy, ako je to stanovené v § 8a ods. 1 ZDM.

24  Pod?a vnutroStatneho sudu boli sporné da?ové vymery vydané z dévodu nesplnenia
podmienky podliehania luxemburskej dani z majetku po?as celého obdobia stanoveného v § 8a
ods. 1 ZDM.

25  DIVI vSak tvrdi, Ze vyklad § 8a ZDM podany Bureau d’'imposition je v rozpore s prAvom
Unie, v prejednavanom pripade so zasadou slobody usadi? sa.

26  VnutroStatny sud uvadza, Ze § 8a ZDM, konkrétne podmienka, ktora podria?uje priznanie
znizenia dane z majetku zachovaniu rezervy zapisanej v suvahe po?as piatich po sebe
nasledujucich rokov, nutne predpokladd, Ze spolo?nos?, ktora Ziada o toto zniZenie, podlieha
po~?as tohto obdobia dani z majetku. Takéto ustanovenie méze robi? menej atraktivnym usadenie
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State ako Luxemburskom ve?kovojvodstve.

27  Zatychto podmienok sa tribunal administratif rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ?lanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému
ustanoveniu, akym je ustanovenie § 8a ZDM, ktoré vo svojom odseku 1 podmie?uje priznanie
zniZzenia dane z majetku tym, Ze platite? bude podlieha? luxemburskej dani z majetku po?as
piatich po sebe nasledujucich zda?ovacich rokov?*

O prejudicialnej otazke
O pouzite?nosti ustanoveni zmluvy o slobode usadi? sa

28 V konani vo veci samej je nesporné, Zze DADV, ktora je spolo?nos?ou zaloZenou pod?a
luxemburského prava, nasledne premiestnila svoje sidlo z Luxemburska do Talianska.
Vnatrostatny sud uvadza, Ze z dévodu tohto premiestnenia prestala DADV sp??a? podmienku



podliehania luxemburskej dani z majetku po?as celého obdobia stanoveného v § 8a ZDM, ?0 je
doévodom, pre?o jej boli zaslané da?ové vymery, o ktoré ide v konani vo veci samej.

29  Zatychto podmienok treba uvies?, Ze pravna Uprava v konani vo veci samej spojuje v
pripade spolo?nosti zaloZzenych v sulade s vnatroStatnou pravnou Upravou da?ové désledky iba
S0 situaciou, v ktorej sa tieto spolo?nosti nachadzaju, ke? prestanu by? platite?mi luxemburskej
dane z majetku, najma po premiestneni ich sidla do iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 31).

30 Ztoho vyplyva, Ze DADV, na ktorl sa ako na spolo?nos? zaloZzenu v sulade s pravnou
Gpravou jedného ?lenského Statu a so sidlom v Eurépskej Unii vz?ahuju v sulade s ?lankom 54
ZFEU ustanovenia Zmluvy tykajlice sa slobody usadi? sa, sa teda mdze dovolava? prav
vyplyvajucich z ?lanku 49 ZFEU na G?el spochybnenia zakonnosti straty da?ového zvyhodnenia, o
ktorom bolo rozhodnuté z dévodu premiestnenia jej sidla do iného ?lenského Statu, na ktoré mala
narok na z&klade obdobia, po?as ktorého mala svoje sidlo v Luxembursku, pri7om na zéklade
tejto skuto?nosti podliehala v uvedenom ?lenskom State dani z majetku.

31 Ztoho vyplyva, Ze na takuto situaciu, o aku ide v konani vo veci samej, sa pouziju
ustanovenia zmluvy FEU o slobode usadi? sa.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

32  ?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa. Hoci ustanovenia
Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa pod?a ich znenia smeruju k zabezpe?eniu prava na
vnuatroStatne zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State, zabra?uju aj tomu, aby ?lensky Stat
povodu branil jednému zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej pod?a jeho
pravnej Upravy v usadeniu sa v inom ?lenskom State (rozsudok National Grid Indus, uz citovany,
bod 35 a citovana judikatura).

33  Zustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze obmedzenim slobody usadi? sa su vSetky opatrenia,
ktoré vykon tejto slobody zakazuja, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri rozsudky z
5. oktobra 2004, CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11; zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Zb. s. I-10451, bod 34; z 23. oktobra 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. 1-8061, bod 30, a z 15. aprila 2010,
CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 19).

34  V konani vo veci samej je nutné konStatova?, Ze spolo?nos? zaloZzen& pod~?a
luxemburského prava, ktora premiestni svoje sidlo mimo luxemburské Uzemie po?as pa?ro?ného
obdobia nasledujuceho po zda?ovacom roku, po?as ktorého jej bolo priznané zniZenie majetkove;j
dane, o aké ide v konani vo veci samej, podlieha menej vyhodnému zaobchéadzaniu v porovnani s
podobnou spolo?nos?ou, ktora si zachova svoje sidlo v Luxembursku.

35 Na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide v konani vo veci samej, ma totiz
premiestnenie sidla spolo?nosti, ktord bola zaloZzena pod?a luxemburského prava, po?as
uvedeného obdobia do iného ?lenského Statu ako Luxemburského ve?kovojvodstva za nasledok
okamzitu stratu naroku na zniZzenie dane, zatia? ?0 k takejto strate nepride, ak si takato
spolo?nos? zachova svoje sidlo na luxemburskom Uzemi. Narok na zniZenie majetkovej dane
priznany spolo?nosti, ktora si svoje sidlo zachova na tzemi dotknutého ?lenského Statu, je od?até
len vtedy, ak sa rezerva stanovena v 8§ 8a ods. 3 ZDM pouzije pred uplynutim pa?ro?ného
obdobia na iné U?ely ako na zahrnutie do imania.

36  Toto rozdielne zaobchadzanie v pripade reZzimu naroku na zniZenie dane z majetku, o aké
ide v konani vo veci samej, ktoré mbéze ma? negativne dosahy na majetok spolo?nosti, ktoré si



praju premiestni? svoje sidlo mimo Luxembursko, méze ma? povahu odradi? spolo?nosti
zaloZzené pod?a luxemburského prava od premiestnenia ich sidla do iného ?lenského Statu po?as
obdobia piatich rokov nasledujucich po zda?ovacom roku, po?as ktorého im bolo priznané
znizenie dane z majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 46; zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod 35,
a zo 6. septembra 2012, Komisia/Portugalsko, C-38/10, bod 28).

37 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi luxemburska vlada, konStatované rozdielne zaobchadzanie
nemozno vysvetli? rozdielnou objektivnou situaciou. V pripade zniZzenia dane z majetku, ktoré bolo
ziskané v prvom ?lenskom State pred premiestnenim sidla, je v savislosti s pravnou Upravou
?lenského Statu, ktorej t?elom je umozni? zniZenie dane z majetku ziskaného na jeho Uzemi,
situacia spolo?nosti zaloZenej pod?a prava uvedeného ?lenského Statu, ktora premiest?uje svoje
sidlo do iného ?lenského Statu, podobna situacii spolo?nosti zalozenej takisto pod?a prava prvého
?lenského Statu, ktora svoje sidlo v tomto ?lenskom State ponechéava (pozri v tomto zmysle
rozsudky National Grid Indus, uz citovany, bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 29).

38  Luxemburska vlidda povodne tvrdila, Ze strata ndroku pod?a § 8a ZDM, predovSetkym
spatnd strata naroku na zniZenie dane z majetku DIVI, nie je désledkom premiestnenia sidla
DADV mimo luxemburské Gzemie, ale désledkom nesplnenia dvoch podmienok stanovenych v §
8a ods. 1 a 3 ZDM, ktoré vyzaduju, aby bola v suvahe spolo?nosti zachovana rezerva po?as
piatich rokov po jej vytvoreni a aby nebola pouzita na iné G?ely.

39  Takéto tvrdenie nemozno prija?. Strata naroku na zniZzenie dane z majetku, o akeé ide v
konani vo veci samej, nie je dosledkom pouzitia rezervy pred uplynutim pa?ro?ného obdobia na
iné U?ely, ako su tie stanovené v § 8a ods. 3 ZDM. Zo spisu zaslaného Sudnemu dvoru totiz
vyplyva, Ze DADV a neskor DIVI zachovali vo svojej suvahe rezervu stanovend v 8§ 8a ods. 1
ZDM. Z toho vyplyva, ako neskor uznala luxemburskéa vlada, Ze strata zvyhodnenia stanoveného v
§ 8a ZDM je dosledkom skuto?nosti, Ze DADV nepodliehala luxemburskej dani z majetku po?as
obdobia piatich rokov nasledujdcich po vytvoreni rezervy stanovenej v § 8a ods. 1 ZDM. Ak by
DADYV zachovala svoje sidlo na luxemburskom Gzemi, mala by z tohto da?ového zvyhodnenia
prospech i na?alej.

40  Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému su v rdmci vnuatroStatnych
ustanoveni dotknutych vo veci samej vystavené spolo?nosti zaloZzené pod?a luxemburského
prava, ktoré premiest?uju svoje sidla do iného ?lenského Statu, v porovnani so spolo?nos?ami
zaloZenymi pod?a luxemburského prava, ktoré svoje sidlo spolo?nosti zachovavaju na
luxemburskom Uzemi, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zdsade zakazané
ustanoveniami Zmluvy FEU.

O odbvodneni obmedzenia slobody usadi? sa

41  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa mozno pripusti? iba vtedy,
ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe je v takom pripade
potrebné, aby toto obmedzenie bolo spbsobilé zaru?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a aby
neprekra?ovalo medze toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudok National
Grid Indus, uz citovany, bod 42 a citovanu judikataru).

42  Pod?a luxemburskej vlady je obmedzenie slobody usadi? sa odévodnené cie?om
spo?ivajucom v zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty
pod?a zasady da?ovej teritoriality.

43  V tomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenské Staty je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri rozsudok National Grid



Indus, uz citovany, bod 45 a citovanu judikataru).

44  Za okolnosti, akymi su tie v spore vo veci samej, vSak nemozno zistené obmedzenie
slobody usadi? sa odévodni? poZiadavkou vyvazeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi
?lenské Staty.

45 V tomto oh?ade sta?i zdérazni?, podobne ako uviedla Eurépska komisia, Ze skuto?nos?, ze
sa spolo?nosti odobera narok na zniZenie dane z majetku, ktory ziskala, a skuto?nos?, Ze sa
poZaduje jeho okamzita ndhrada v ?ase premiestnenia sidla tejto spolo?nosti do iného ?lenského
Statu ako do Luxemburského ve?kovojvodstva, nezaru?uje da?ova pravomoc tohto ?lenského
Statu ani vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dotknuté ?lenské Staty. Samotna povaha
mechanizmu straty zvyhodnenia totiZz predpoklada, Ze ?lensky Stat vopred suhlasil s tym, Ze prizné
toto zvyhodnenie a v désledku toho znizi da? z majetku da?ovnikom rezidentom, ak boli splnené
podmienky uvedené v § 8a ZDM.

46  Predmetné obmedzenie vo veci samej nembze by? oddévodnené ani potrebou zaru?i?
koherenciu vnutroStatneho da?ového systému, ktora Sudny dvor uznal ako predstavujicu
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1992,
Bachmann, C-204/90, Zb. s. I-249, bod 28, a Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. I-305, bod 21).

47  Ktomu, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obsta?, je totiz potrebné, aby
bola preukadzana priama suvislos? medzi predmetnym da?ovym zvyhodnenim a vyrovnanim tohto
zvyhodnenia ur?itym da?ovym odvodom (pozri rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-
347/04, Zb. s. 1-2647, bod 62 a citovanu judikaturu). Takato priama suvislos? nie je dand, ak ide
najma o rozdielne dane alebo o da?ové zaobchadzanie s rozdielnymi da?ovnikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409, bod 30, a z 1. decembra
2011, Komisia/Ma?arsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391, bod 77).

48  Pritom z preskimania vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide v konani vo veci samej,
vyplyva, Ze nie je dana priama suvislos? medzi priznanim zniZzenia dane z majetku spolo?nosti,
ktord sp??a podmienky stanovené v § 8a ods. 1 ZDM na jednej strane, a cie?om sledovanym
touto pravnou Upravou na druhej strane, najméa pokia? ide o skuto?nos?, aby sa uvedené da?ové
zvyhodnenie kompenzovalo dodato?nymi prijmami v oblasti dane z prijmu pravnickych os6b a
obchodnej dane za rok, po?as ktorého sa zachovava rezerva uvedena v § 8a ods. 1 ZDM.

49  Ztoho vyplyva, tak ako zdéraz?uje Komisia, Ze vzdialen& a neista povaha takéhoto
neskorSieho zdanenia neméze odévodni? prekazku slobody usadi? sa, ktoréa vyplyva z uvedeného
paragrafu ZDM.

50 Pokia? ide o hlavny cie? sledovany da?ovym rezimom stanovenym v 8 8a ZDM, ako bol
formulovany v procese tvorby pri jeho prijimani, teda o snahu zvySi? vnutroStatne da?ové prijmy
sta?i pripomenu?, Ze v stlade s ustélenou judikatdrou nemozno h?adanie da?ovych prijmov
povaZova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri
odbévodneni opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri rozsudky zo 16.
jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. [-4695, bod 28, ako aj z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-
397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 59).

51 Z analyzy, ktora bola predtym vypracovana, vyplyva, Ze vnatroStatne ustanovenie, o aké ide
v konani vo veci samej, nemoZze by? odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

52  Preto je potrebné na poloZen( otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 49 ZFEU sa mé vyklada? v
tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi su tie v konani vo veci samej, brani pravnej Uprave ?lenského
Statu, pod?a ktorej sa na priznanie zniZzenia dane z majetku vz?ahuje podmienka podliehania tejto



dani po?as piatich po sebe nasledujucich zda?ovacich rokov.
O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi sa tie v konani vo
veci samej, brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa na priznanie moznosti
naroku zniZenia dane z majetku vz?ahuje podmienka podliehania tejto dani po?as piatich
po sebe nasledujucich zda?ovacich rokov.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



